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 РЕЧ РЕДАКЦИЈЕ
I ОДГОВОРИ НА ПИТАЊА

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ

1. ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

1. Питање:
 

Тужбеним захтевом тужилац, који нема пуномоћника, је предложио да парнични суд обавеже првотуженог да у име и за рачун друготуженог, као корисника кат. парц. бр. 2, изврши препарцелацију више катастарских парцела у циљу корекције граница кат. парц. бр. 2 и бр. 7, у свему према предлогу парцелације ЈП Дирекције за изградњу, ради испуњења уговорне обавезе по уговору о продаји непокретности закљученог између тужиоца и првотуженог. Да ли је суд надлежан за поступање, односно може ли обавезати странку да изврши поступак препарцелације у име друготуженог, ако се имају у виду одредбе члана 65. и 66. Закона о планирању и изградњи, које предвиђају поступак и органе за спровођење препарцелације или тужбу треба одбацити као неразумљиву и неуредну?

Одговор:

Чланом 65. Закона о планирању и изградњи је у ставу 1. прописано да на већем броју катастарских парцела се може образовати једна или више грађевинских парцела на основу пројекта препарцелације, на начин и под условима утврђеним у планском документу, а уколико плански документ није донет, образоваће се на основу подзаконског акта којим се утврђују општа правила парцелације, регулације и изградње. Ставом 2. овог члана је прописано да на једној катастарској парцели се може образовати већи број грађевинских парцела које се могу делити парцелацијом до минимума утврђеног применом правила о парцелацији или укрупнити препарцелацијом, а према планираној или постојећој изграђености, односно планираној или постојећој намени грађевинске парцеле на основу пројекта парцелације под условима и на начин прописаним у ставу 1. овог члана. Чланом 66. овог закона је прописано да орган надлежан за послове државног премера и катастра проводи препарцелацију, односно парцелацију. Према ставу 3. овог члана по захтеву за провођење препарцелације, односно парцелације, орган надлежан за послове државног премера и катастра доноси решење о формирању катастарске – их парцела. Према члану 68. овог закона исправка граница суседних катастарских парцела, спајање суседних катастарских парцела истог власника, као и спајање суседних парцела на којима је исто лице власник или дугорочни закупац на основу ранијих прописа, врши се на основу елабората геодетских радова, а према ставу 2. овог члана елаборат геодетских радова из става 1. овог члана израђује се у складу са прописима о државном премеру и катастру. 
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Из наведених одредаба следи да се поступак исправке границе суседних парцела, поступак препарцелације или парцелације врши у складу са прописима о државном премеру и катастру, а захтев за исправку се подноси Републичком геодетском заводу. 

У ситуацији из постављеног питања то би значило да привредни суд није надлежан за поступање, па пошто није надлежан за поступање, то не може ни да обавеже странку да изврши поступак препарцелације у име туженог. Такву тужбу треба одбацити. 

Како се не ради о неуредној или непотпуној тужби у смислу члана 98. став 3. Закона о парничном поступку, већ о правној ствари која није у судској надлежности, то иако тужилац нема адвоката, тужбу не треба враћати на уређење, али ће пре него што је одбаци суд поступити у складу са чланом 294. Закона о парничном поступку.
2. Питање:

Да ли у судску надлежност спада решавање спора поводом дуга по основу накнаде за коришћење заштићеног подручја, која накнада је регулисана чланом 70. Закона о заштити природе?


Одговор:


Чланом 67. Закона о заштити природе је прописано да је управљање заштићеним подручјем делатност од општег интереса, према ставу 2. овог члана заштићеним подручјем управља правно лице (управљач) који испуњава стручне, кадровске и организационе услове за обављање послова очувања, унапређења, промовисања природних и других вредности, а према ставу 3. овог члана изузетно од става 2. овог члана управљач може бити предузетник и/или физичко лице уколико се ради о заштићеном подручју мале површине и већинском приватном власништву на непокретностима. Према ставу 5. овог члана орган надлежан за доношење акта о проглашењу може за потребе управљања једним или више заштићених подручју основати јавно предузеће, јавну установу или привредно друштво. Чланом 69. овог закона је прописано финансирање заштићеног подручја, а чланом 70. овог закона је прописано да се за коришћење заштићеног добра плаћа накнада управљачу. Према ставу 3. овог члана обвезник накнаде је корисник заштићеног подручја односно правно лице, предузетник или физичко лице који у вези са предметом накнаде из става 2. овог члана обавља послове или располаже непокретностима и другим стварима на заштићеном подручју, користи услуге и имовину управљача, посећује заштићено подручје ради одмора, спорта, рекреације и сличних потреба и на други начин користи његове вредности и погодности. Ставом 7. овог члана је прописано да је управљач дужан да средства остварена наплате накнаде из става 1. овог члана води на посебном рачуну и користи за заштиту, развој и унапређење заштићеног подручја, а према ставу 8. 
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овог члана у погледу плаћања накнаде из става 2. тачка 1. и 2. овог члана камате за доцњу у плаћању, принудну наплату и остало што није посебно прописано овим законом сходно се примењују одредбе закона којим уређује порески поступак и пореска администрација. 

Према члану 57. Закона о изменама и допунама Закона о заштити природе („Службени гласник РС“, бр. 88/10), на пословање јавних предузећа која су основана за управљање националним парковима сходно се примењују одредбе Закона о јавним предузећима и обављању делатности од општег интереса до доношења посебних закона. 


Накнада за коришћење заштићеног подручја односи се на коришћење услуга, односно коришћење погодности заштићеног подручја које имају правна лица, предузетници и грађани у обављању својих делатности на таквој територији. Наведене погодности се фактуришу у складу са актом управљача које газдује заштићеним подручјем (сходно члану 70. став 5. и 6. Закона о заштити природе), чиме настаје дужничко поверилачки однос између странака. Ради се о имовинско правном захтеву једног правног лица, који представља његов приход ради обављања регистроване делатности. За решавање по тужби са таквим захтевом у смислу члана 1. Закона о парничном поступку и члана 22. и 25. Закона о уређењу судова, надлежан је суд. Наведено у ситуацији ако је управљач који газдује неким заштићеним подручјем за накнаду за коришћење заштићеног подручја испоставио фактуре. 


Ако су, међутим, од стране управљача који газдује неким заштићеним подручјем донета решења, као појединачни управни акт против којих би се могла изјавити жалба другостепеном органу, онда у том случају не би било надлежности суда, већ управног органа.


Из питања се не види да ли се ради о јавном предузећу или неком другом управљачу.

3. Питање:

Тужилац који је у стечају је поднео тужбу Привредном суду домаће јурисдикције према туженом који је страно правно лице са седиштем у иностранству. Тужба је поднета ради наплате дуга по основу међународне купопродаје покретних ствари. Тужени је у одговору на тужбу истакао приговор стварне и месне ненадлежности са образложењем да за поступање у предметној правној ствари није надлежан суд у Републици Србији.

Како је у питању спор са елементом иностраности и како је тужилац у поступку стечаја, а Закон о решавању сукоба закона са прописима других земаља не садржи решење за конкретан случај, како поступити по приговору ненадлежности?

Наиме, да ли засновати надлежност домаћег суда применом одредбе чл. 47 Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља у вези 
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са чл. 26 и 58. Закона о парничном поступку у којима су садржана решења о искључивој надлежности домаћег суда и приговор одбити као неоснован или тужбу треба одбацити из разлога што тужени нема седиште на територији Републике Србије нити се имовина која је предмет тужбеног захтева налази на територији Републике Србије? 

Какав је значај чињенице уговарања – споразума о месној надлежности?


Одговор:


Чланом 46. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља је прописано да надлежност суда СРЈ постоји ако тужени има пребивалиште, односно седиште у Савезној Републици Југославији. Ставом 3. овог члана је прописано да ако су парничне странке југословенски држављани, надлежност суда СРЈ постоји и кад тужени има боравиште у СРЈ. Чланом 47. овог закона је прописано да искључива надлежност суда СРЈ постоји кад је то овим или другим савезним законом изричито одређено, а према члану 49. овог закона странке се могу споразумети о надлежности страног суда само ако је бар једна од њих страни држављанин или правно лице са седиштем у иностранству, а није у питању спор за који постоји, по одредбама овог или другог савезног закона, искључива надлежност суда СРЈ. Чланом 56. овог закона је прописано да искључива надлежност суда СРЈ постоји у споровима о праву својине и о другим стварним правима на непокретности, у споровима због сметања поседа на непокретности, као и у споровима насталим из закупних или најамних односа у погледу непокретности или из уговора о коришћењу стана или пословних просторија, ако се непокретност налази на територији СРЈ.


Чланом 26. став 1. Закона о парничном поступку је прописано да је домаћи суд надлежан за суђење ако је његова надлежност за спор са међународним елементом изричито предвиђена законом или међународним уговором, а према ставу 2. овог члана ако у закону или међународном уговору нема изричите одредбе о надлежности домаћег суда за одређену врсту спорова, домаћи суд је надлежан за суђење у тој врсти спорова и ако његова надлежност произилази из одредба Закона о месној надлежности домаћег суда. Према члану 27. овог закона судови у парничном поступку суде у границама своје стварне надлежности прописане законом, а према члану 58. овог закона за суђење у споровима који настају у току и поводом судског или административног извршног поступка, односно у току и поводом стечајног поступка, искључиво је месно надлежан суд који спроводи извршни, односно стечајни поступак, односно суд на чијем подручју се налази суд који спроводи извршни поступак, односно суд на чијем се подручју спроводи административно извршење.


Главом XII Закона о стечају је регулисан међународни стечај. Чланом 174. став 2. овог закона је прописано шта се подразумева под страним поступком, према члану 175. овог закона на стечајни поступак и његова дејства примењује се 
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право државе у којој је стечајни поступак покренут, ако овим законом није другачије уређено, а према члану 177. овог закона признање страног поступка и сарадњу са страним судовима и другим надлежним органима спроводи суд на чијем подручју се налази претежни део имовине дужника у Републици Србији у случају из члана 174. став 1. тачка 1. овог закона, односно суд који спроводи стечајни поступак у Републици Србији у случајевима из члана 174. став 1. тачка 2. и 3. овог закона.

Закон о решавању сукоба закона са прописима других земаља не прописује да је за суђење у споровима који настају у току и поводом стечајног поступка искључиво надлежан домаћи суд, односно суд пред којим се спроводи стечајни поступак, нити постоји законска одредба из других закона када је у питању међународна надлежност домаћег суда.

Дакле, у ситуацији из постављеног питања (ако је тужилац домаћи привредни субјекат у стечају поднео тужбу против фирме са седиштем у иностранству
 због дуга из купопродаје покретних ствари, а истакнут је приговор ненадлежности домаћег суда), онда нема места заснивању надлежности домаћег суда у смислу члана 46. Закона о решавању сукоба Закона са прописима других земаља. Код чињенице да се имовина туженог не налази на територији Републике Србије, као и да није прописана искључива надлежност домаћих судова за поступање у конкретној ствари, произлази да спор не потпада под искључиву надлежност домаћих судова. Нема места примени одредби члана 58. Закона о парничном поступку, јер се иста може применити само под условима из цитираног члана 26. истог закона којим је предвиђена надлежност судова за спорове са међународним елементом. У таквој ситуацији би тужбу требало одбацити.

Друга би, међутим, била ситуација ако је између странака закључен уговор – споразум о месној надлежности. 

Ако се из закљученог уговора – споразума о месној надлежности са сигурношћу може утврдити да је међу странкама уговорена месна надлежност домаћег суда, онда нема места одбачају тужбе из разлога што тужени нема седиште на територији Републике Србије или се имовина која је предмет тужбеног захтева не налази на територији Републике Србије, нити има искључиве надлежности домаћег суда.

4. Питање:
Да ли је привредни суд стварно надлежан за одлучивање у спору по тужби мањинских акционара против стицаоца акција (страно правно лице), у коме се тражи обавезивање туженог на откуп акција због непоштовања одредбе члана 6. став 1. Закона о преузимању акционарских друштва и пропуштања да се објави понуда за преузимање акција циљног друштва (акционарско друштво чијим се акцијама тргује на регулисаном тржишту у 
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Републици Србији), када се има у виду да је поступак продаје и трговине акцијама у надлежности Комисије за хартије од вредности, а да се трговина одвија преко берзе?

У случају постојања стварне надлежности привредног суда, да ли се месна надлежност за туженог (као страно правно лице које нема стално заступништво, ни орган коме је поверено да врши његове послове на територији Републике Србије) може засновати према подручју суда на коме тужени има имовину, у смислу члана 55. став 1. Закона о парничном поступку, или се месна надлежност заснива према територији на којој се налази седиште Централног регистра, преко кога се извршавају обавезе у погледу трансакција финансијским инструментима?

Одговор:

Привредни суд јесте стварно надлежан за суђење по тужби мањинских акционара против стицаоца акција у поступку преузимања акционарског друштва. Прописи о преузимању акционарских друштава, иако су садржани у посебном закону (Закон о преузимању акционарских друштава) саставни су део прописа о акционарским друштвима, односно Закона о привредним друштвима, на шта изричито указује и одредба члана 523. Закона о привредним друштвима (цена акција у случају понуде за преузимање). Према одредби члана 25. став 1. тачка 3. Закона о уређењу судова, привредни суд у првом степену суди у споровима који произлазе из примене Закона о привредним друштвима или примене других прописа о организацији и статусу привредних субјеката, као и у споровима о примени прописа о приватизацији и хартијама од вредности. Околност што у поступку преузимања акционарског друштва учествују и други органи и организације (Комисија за хартије од вредности, Берза, Централни регистар хартија од вредности) није од значаја за стварну надлежност привредног суда у предметном спору.

Одредбом члана 26. став 1. Закона о парничном поступку прописано је да је домаћи суд надлежан за суђење, ако је његова надлежност за спор са међународними елементом изричито предвиђена законом или међународним уговором. 

Према одредби члана 54. став 1. Закона о решавању сукоба закона са прописима других земаља у споровима са имовинско-правним захтевима постоји надлежност суда Републике Србије, ако се на територији Републике Србије налази имовина туженог или предмет који се тужбом тражи. 

Из питања је јасно да се на територији Републике Србије налазе акције туженог, страног правног лица, као стицаоца акција домаћег циљног друштва. Тужени је ималац акција и имовинских права која из акција произлазе. Дакле, акције представљају имовину туженог која се налази на територији Републике Србије и на основу овог услова се заснива међународна надлежност домаћег привредног суда. 
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Месну надлежност стварно надлежног привредног суда, без обзира што је тужени страно правно лице, одређује одредба члана 7. Закона о привредним друштвима, према којој у парничним и ванпарничним поступцима покренутим у случајевима предвиђеним овим законом, као и у споровима који произлазе из овог закона, надлежан је суд одређен законом којим се уређује надлежност судова према седишту привредног друштва или предузетника, односно према месту пословања огранка страног правног лица, осим ако је овим законом предвиђена месна надлежност другог суда. 

Стога ће месно надлежан бити суд на чијем подручју се налази седиште циљног друштва, чији капитал представља новчану вредност уписаних акција, па и акција које су имовина туженог, у смислу члана 53. став 1. Закона о парничном поступку.

5. Питање:

Да ли се судско поравнање може закључити пре подношења тужбе, односно покретања парничног поступка, а по предлогу странака за закључење поравнања у ванпарничном поступку?

У случају да се поравнање може закључити по правилима ванпарничног поступка, да ли постоји стварна надлежност Привредног суда за поступање по наведеном предлогу, а имајући у виду одредбу члана 25. став 2. Закона о уређењу судова, која између осталог прописује да Привредни суд у првом степену води ванпарничне поступке који произилазе из примене Закона о привредним друштвима?


Одговор: 


Одредбом члана 326. став 1. Закона о парничном поступку (''Службени гласник РС'', бр. 125/04 и 111/09) било је прописано да лице које намерава да поднесе тужбу може преко нижег суда првог степена на чијем подручју противна страна има пребивалиште да покуша да постигне поравнање. 


Ступањем на снагу Закона о парничном поступку (''Службени гласник РС'', бр. 72/11) престала је да важи наведена одредба члана 326. ранијег Закона.  


Чланом 336. став 2. Закона о парничном поступку (Службени гласник РС, бр. 72/11, 49/13 и 55/14) прописано је да странке могу пред судом у току целог поступка, до његовог правноснажног окончања, да закључе судско поравнање. 


Произилази да у смислу цитираних норми након 01. фебруара 2012. године странке могу закључити судско поравнање само у току парничног поступка до његовог правноснажног окончања, али не и пре подношења тужбе.


Ако се прихвата изражено схватање да као ванпарнични поступак у грађанским правним стварима треба узети сваки поступак који није парнични, поставља се питање да ли се судско поравнање може закључити у ванпарничном поступку и да ли је за закључење тог поравнања надлежан привредни суд који по 
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члану 25. став 2. Закона о уређењу судова води ванпарнични поступак који произилази из примене Закона о привредним друштвима. 


Одредбом члана 22. став 2. Закона о Уређењу судова прописано је да основни суд води извршне и ванпарничне поступке за које није надлежан неки други суд. 


Одредбом члана 25. ЗОУС предвиђена је надлежност привредног суда тако што је у ставу 2. одређено да привредни суд води ванпарничне поступке који произилазе из Закона о привредним друштвима. Значи Законом о уређењу судова, као основним законом који уређује стварну надлежност судова, за поступање у ванпарничним поступцима је одређена надлежност основног суда, изузев за ванпарнични поступак који произилази из примене Закона о привредним друштвима, за које поступање је надлежан привредни суд. 


Одредбом члана 8. Закона о ванпарничном поступку у ставу 1. прописано је да се у ванпарничним стварима која се односе на лично стање учесника (статусне ствари), као и у другим ванпарничним стварима које се односе на права и правне интересе са којима учесници не могу располагати, они се у поступку пред судом не могу одрећи свог захтева, признати захтев противника, нити закључити судско поравнање. Како су ванпарничне ствари регулисане Законом о привредним друштвима статусне природе, то се у току ванпарничног поступка пред привредним судом у истим стварима не може закључити вансудско поравнање.

Произилази да се у ванпарничном поступку код основног суда може закључити судско поравнање осим у ванпарничним стварима прописаним чланом 8. Закона о ванпарничном поступку. Који су то случајеви у питању одлучује надлежни основни суд у свакој конкретној ситуацији.
Напомиње се, међутим, да се пре покретања судског поступка, у облику јавнобележничког записника, са дејством судског поравнања, може закључити поравнање у парничним и ванпарничним стварима (члан 88. Закона о јавном бележништву). Такође се пре покретања судског поступка спорови могу решити у поступку посредовања закључењем споразума који под условима прописаном чланом 27. Закона о посредовању у решавању спорова, може имати снагу извршне исправе.
6. Питање:

Како поступити када у току парничног поступка дође до брисања туженог као предузетника из Регистра Агенције за привредне регистре, а тужилац до закључења главне расправе не уреди тужбу, означавајући као туженог физичко лице – власника? Да ли суд прекорачује своја законска овлашћења уколико као туженог означи физичко лице – власника?
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Одговор:


На слично питање дат је одговор у билтену судске праксе привредних судова бр. 4/2014, питање бр. 9 из материје парничног поступка. Тако датом одговору додаје се следеће. 


Ако је у току парничног поступка предузетник изгубио предузетничко својство брисањем из регистра привредних субјеката због престанка обављања делатности (члан 91. Закона о привредним друштвима) то не утиче на страначку способност физичког лица које је од започињања парничног поступка и било странка у поступку. Ако у списима предмета постоје подаци о адреси пребивалишта наведеног лица суд ће без икаквих сметњи наставити и окончати поступак, а ако такви подаци не постоје или је као претходна адреса била наведена адреса седишта предузетничке радње, а ради се о различитим адресама, онда ће суд позвати тужиоца да достави адресу пребивалишта тог лица. Суд не прекорачује своја законска овлашћења, ако као туженог означи физичко лице-власника јер он и јесте странка у поступку.

7. Питање:

Уколико је истим решењем суд именовао привременог заступника, из разлога што се тужени налази у иностранству, па достављање није могло да се изврши, као и наложио тужиоцу уплату предујма за трошкове именовања привременог заступника, а тужилац наведени предујам након тога не плати, да ли је могуће у оваквом случају, применом члана 80. Закона о парничном поступку, одбацити тужбу?


Одговор:


Ако се тужени налази у иностранству, а достављање није могло да се изврши, испуњени су услови за постављање привременог заступника туженом из члана 81. став 2. тачка 5. Закона о парничном поступку, при чему из питања произилази да су испуњени и услови из става 1. тог члана. Привремени заступник се поставља са списка адвоката, о постављању се објављује оглас у „Службеном гласнику РС“, што све подразумева трошкове које је дужан да предујми тужилац. Међутим, ако тужилац не поступи по налогу суда да на име предујма уплати одређени износ, нема услова за одбацивање тужбе. Није реч о неуредној или непотпуној тужби, а посебно није реч о недостацима из члана 80. став 1. и 2. Закона о парничном поступку, тако да се одбацивање тужбе не би могло засновати ни на одредби члана 80. став 5. Закона о парничном поступку.

С обзиром да пре уплате предујма за трошкове именовања привременог заступника нису ни испуњени услови за доношење решења о именовању привременог заступника, првостепени суд би могао да то решење стави ван снаге у описаној ситуацији.
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8. Питање:

Да ли је потребно обезбеђивање превођења на рочишту Кинезу, предузетнику у Србији, који није приступио на рочиште, који је поднеском обавестио да не разуме српски језик, да му адвокат не може због другог суђења да приступи на рочиште, а за којег и не доставља пуномоћје, а који потом лично изјави жалбу на српском језику коју уредно потпише, а без превођења, те да ли суд треба и када не приступи на рочиште у спору мале вредности да рочиште одложи и уђе у поступак обезбеђивања преводиоца, тако што ће туженом наложити уплату трошкова превођења и да ли и у том случају суд налог мора издати на кинеском језику?


Одговор:

Чланом 6. став 3. Закона о парничном поступку прописано је да странке и други учесници у поступку имају право да се служе својим језиком и писмом, у складу са одредбама овог закона.

Чланом 95. Закона о парничном поступку прописано је да странке и други учесници у поступку имају право да на рочиштима и приликом усменог предузимања процесних радњи пред судом употребљавају свој језик, а ставом 2 истог члана да ако се поступак води на језику који странке, односно други учесници у поступку не разумеју, обезбедиће им се ако то захтевају, усмено превођење на језик који разумеју онога што се износи на рочишту, као и усмено превођење исправа које се на рочишту користе ради доказивања.

Чланом 96. прописано је да се позиви, одлуке и друга судска писмена упућују странкама и другим учесницима у поступку на српском језику.

Само обавештење страног лица, које је странка у поступку, упућено суду, да је ангажовало адвоката за пуномоћника, без значаја је код околности да уз обавештење није достављено и уредно потписано пуномоћје са означеним предметом и обимом овлашћења, јер је чланом 90. Закона о парничном поступку прописано да се пуномоћје издаје у писаном облику.

У том случају се то страно лице има сматрати неуком странком.

Околност да се ради о предузетнику не мења чињеницу да је странка страно лице, јер странка у поступку пред судом може бити само власник радње као физичко лице, а не радња као таква.

Како је странка, која је страно лице, обавестила суд да не разуме српски језик, суд би требало да том страном лицу наложи уплату трошкова превођења, како би се том лицу омогућило да се пред судом на рочишту користи својим језиком у смислу члана 6. став 3. Закона о парничном поступку. Уколико не уплати и не дође на заказано рочиште, суд је испунио своју обавезу. 

9. Питање:

Полазећи од одредбе члана 131. став 1. Закона о парничном поступку да се достављање физичким лицима врши на адресу означену у тужби 
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односно на адреси пребивалишта или боравишта уписану код органа надлежног за вођење евиденције о личним картама, у ситуацији када је адреса којом располаже суд управо она која је евидентирана код МУП-а, а приликом покушаја достављања судских писмена на исту, лице које је ту затечено изјављује да тражено лице јесте пријављено на тој адреси, али да ту не живи, да ли суд прибегава примени одредаба за лично достављање из члана 141. став 2. Закона о парничном поступку (јер иста подразумева услов да се ради о тачној адреси, да ли се има сматрати да је адреса тачна ако је као таква уписана код МУП-а, али се провером на терену показује да именовани фактички не живи на тој адреси) или одредби за случај када је пребивалиште/боравиште туженог непознато?

Одговор:

Одредбом члана 131 став 1 Закона о парничном поступку, предвиђено је да достављање физичким лицима врши се на адресу која је означена у тужби, односно на адресу пребивалишта или боравишта уписану код органа надлежног за вођење евиденције о личним картама.

Одредбом члана 141 став 2 Закона о парничном поступку, предвиђено је да ако се лице коме писмено мора лично да се достави не затекне  тамо где достављање треба да се изврши, под условом да је адреса тачна, достављач ће да остави обавештење да писмено може да се преузме у суду у року од 30 дана од дана покушаног достављања. У том случају копија писмена се истиче и на огласној табли суда. 

Одредбом члана 9 Закона о пребивалишту и боравишту грађана предвиђено и је да је грађанин дужан да надлежном органу пријави своје пребивалиште у року од 8 дана од дана настањења на адреси на којој пријављује пребивалиште. 

Одредбом члана 15 Закона о пребивалишту и боравишту грађана, предвиђено је да је грађанин дужан да пријави боравиште надлежном органу по месту боравишта у року од 8 дана од дана доласка у место боравишта. 

Одредбом члана 18 Закона о пребивалишту и боравишту грађана, предвиђено је да на захтев суда, органа државне управе, другог органа или организације, као и другог правног или физичког лица које има оправдан правни интерес надлежни орган врши проверу чињенице сталног становања, односно привременог боравка на адреси на којој је грађанин пријавио пребивалиште, односно боравиште. 

Ако утврди да грађанин не станује на адреси на којој има пријављено пребивалиште, односно боравиште или ако утврди да је приликом пријаве пребивалишта, односно боравишта дао неистините податке, надлежни орган доноси решење којим пасивизира адресу пребивалишта, односно боравишта. Пошто је надлежни орган пасивизирао адресу пребивалишта, односно боравишта, грађани који живи на територији Републике Србије дужан је да пријави 
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пребивалиште и адресу на којој станује у року од 8 дана од дана пријема решења из става 2 овог члана. Ако грађанин не пријави пребивалиште на начин предвиђен у ставу 3 овог члана надлежни орган му утврђује пребивалиште у складу са чланом 11 став 2 овог Закона. 

Обзиром на горе наведене законске одредбе у циљу уредне личне доставе, суд ће се обратити надлежном органу, МУП-у у циљу провере адресе пребивалишта, односно боравишта и зависно од изјашњења доставу извршити применом одредаба Закона о парничном поступку, које регулишу достављање писмена. 

10. Питање: 

Суд је тужбу са прилозима проследио Министарству правде, а ради доставе истих туженом тј. правном лицу које има седиште у Словенији. Тужба није достављена туженом ни после шест месеци од прослеђивања Министарству правде. У међувремену је тужилац поднео предлог за одређивање привремене мере. Како Суд да поступи приликом достављања предлога за одређивање привремене мере и достављених прилога односно да ли постоји могућност доставе неким другим путем (директно на адресу туженог, путем e-maila и сл.), имајући у виду хитност поступка. Уколико постоји таква могућност доставе и уколико правно лице потврди пријем предлога за одређивање привремене мере и прилога путем e-maila, да ли се сматра да је достава била уредна?

Одговор: 

Одредбом члана 133 став 1 Закона о парничном поступку предвиђено је да ако достављање треба да се изврши физичким или правним лицима у иностранству или страним држављанима који уживају имунитет, достављање ће да се изврши дипломатским путем ако у међународном уговору или у закону (члан 146) није другачије предвиђено. 

Одредбом члана 146 Закона о парничном поступку, предвиђено је да странку или њеног законског заступника који се налази у иностранству, а немају пуномоћника у Републици Србији, суд ће да позове да у року од 30 дана од дана достављања позива одреде пуномоћника за примање писмена у Републици Србији. Ако  странка или њен законски заступник не одреде таквог пуномоћника, суд ће странци на њен трошак да постави привременог заступника овлашћеног за примање писмена и о томе ће да обавести странку, односно њеног законског заступника. 

Одредбом члана 260 Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђено је да у поступку обезбеђења, суд може донети решење о обезбеђењу, пре достављања предлога противној странци и пре него што је противној странци омогућено да се о предлогу изјасни: 
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1. ако би предлагач обезбеђења због одлагања могао да претрпи ненадокнадиву или тешко надокнадиву штету, 

2. ради отклањања непосредне опасности противправног оштећења ствари или губитка, односно тешког угрожавања права;

3.  ради спречавања насиља. 

Применом горе наведених одредаба произилази да у ситуацији када суд доставља писмено правном лицу који има седиште у иностранству достављање ће се вршити дипломатским путем, сем ако међународним уговором или законом није другачије предвиђено. 

Између Републике Србије и Републике Словеније потписан је дана 15.04.2011. године уговор о правној помоћи у грађанским и кривичним стварима. 

Одредбом члана 3 истог уговора предвиђено је да правна помоћ у смислу овог уговора, обухвата између осталог и достављање писмена и предмета. 

Одредбом члана 5 уговора предвиђен је начин комуникације путем замолница за правну помоћ које надлежни правосудни органи по правилу непосредно шаљу једни другима и враћају се на исти начин ако другачије није предвиђено овим чланом с тим  што исти не искључује комуницирање дипломатским путем ако за то  постоје оправдани разлози. 

Ставом  3 регулисано је у којим случајевима се замолнице  за правну помоћ увек шаљу преко Министарства правде. 

Из околности конкретног случаја произилази да нису испуњени услови за примену члана 146 Закона о парничном поступку у овој фази поступка, јер тужба још није достављена туженом на одговор, па у оваквој ситуацији суд има могућност применом члана 260 Закона о извршењу и обезбеђењу, да доносе решење о предлогу за одређивање привремене мере и пре достављања предлога туженој као противној страни на изјашњење ако су испуњени услови за то, а у противном мора извршити доставу писмена применом одредбе члана 5 горе наведеног уговора. 

11. Питање: 

Адвокат, заједнички пуномоћник два страна правна лица чији је власник једно исто страно лице, отказује пуномоћје за заступање поднеском 11 дана пре одржавања рочишта. Уз отказ пуномоћја није доставио доказ да је и свог властодавца обавестио о отказу пуномоћја.


Како би спречио наступање штетних последица, ангажовао је адвоката по заменичком пуномоћју за заступање на расправи. 


Рочиште за главну расправу је одржано, спроведени су докази, расправа је закључена и писани отправак пресуде израђен и достављен адвокату, коме је и дато пуномоћје.


Адвокат је пресуду вратио, поднеском са наводима да више није пуномоћник тужилаца.
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На који начин доставити пресуду тужиоцима?

Да ли је адвокат страног правног лица или било ког другог лица дужан да достави доказ да је даваоца пуномоћја обавестио о отказу пуномоћја у смислу члана 92. став 3. Закона о парничном поступку и како поступити када таквог доказа нема?

НАПОМЕНА: покушано је достављање  пресуде, преко Министарства правде са свим пропратним елементима, извршен је превод пресуде, замолнице, али је одговор надлежног органа у Великој Британији од стране Министарства достављен на енглеском језику, са упутством да је због чињенице да су Велика Британија и Република Србија потписнице Хашке конвенције од 15.11.1965. год., о достављању у иностранству судских и ван судских докумената у грађанским или трговачким стварима, да због тога захтев служби који је достављен преко Министарства правде, не може бити процесуиран од стране канцеларије,за спољне послове и послове Комонвелта и да их треба директно послати органу службе у Енглеској и Велсу са означеним називом суда, адресом и контакт телефоном за информације, те је питање да ли овакву кореспонденцију, након што је достављена Замолница Министарству правде, треба да обави Министарство правде, јер за то има могућности и што се тиче комуникације телефоном и што се тиче потребних превода. 


Одговор:


Одредбом члана 3 Конвенције о достављању судских и вансудских аката у иностранству у грађанским и трговачким стварима из 1965. године предвиђено је да орган или судски службеник који су надлежни у смислу законодавства државе молиље упућује централном органу замољене државе захтев према обрасцу приложеном овој конвенцији, без икакве потребе за легализацијом или неком другом сличном формалношћу. 


Из наведене одредбе произилази да се достава врши преко нарочито успостављених централних органа, а о чему је суд и упознат што произилази из достављене напомене, па није потребно давати одговор на питање: „На који начин доставити пресуду тужиоцима?“

Након усвајања Закона о измени Закона о потврђивању Конвенције о достављању у иностранство судских и вансудских аката у грађанским и трговачким стварима („Сл. гласник РС – Међународни уговори“, бр. 13/2013) од 27.11.2013. године Министарство правде и државне управе (сада Министарство правде) одређен је као централни орган Републике Србије. 


Обавеза Министарства правде као централног органа састоји се у томе да писмена прима из иностранства од других држава уговорница. 


Дакле, судови приликом достављања писмена у иностранство не комуницирају преко Министарства правде, већ су дужни да замолницу заједно са 
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овереним преводима писмена на језик одређеним у складу са чл. 5. Конвенције, у два примерка, доставе директно централном органу замољене државе.


Обавештења о централним органима држава потписница, као и изјављеним резервама и изјавама у погледу језика могуће је пронаћи на интернет страници Хашке конференције на адреси: http://www.hcch.net. 

У вези питања да ли је адвокат страног правног лица или било ког другог лица дужан да достави доказ да је даваоца пуномоћја обавестио о отказу, одговор је садржан у одредби члана 92 став 3 Закона о парничном поступку. 

Наиме, из садржине исте произилази да је пуномоћник дужан да о отказу пуномоћја обавести странку и суд. 


Из наведене одредбе не произилази обавеза пуномоћника да суду достави доказ да је давалац пуномоћја обавештен о давању отказа, с тим што је после отказа пуномоћја, пуномоћник дужан да још 30 дана предузима парничне радње за лице које му је издало пуномоћје, ако је потребно да се отклони штета за даваоца пуномоћја која би у то време могла да настане.
12. Питање: 

У имовинском спору на страни туженог налази се правно лице над којим је правноснажним решењем суда по одредбама о ткз. аутоматском стечају отворен и закључен поступак стечаја и одређено да се имовина преноси на Републику Србију.

У Агенцији за привредне регистре тужени се и даље води као активно привредно друштво, односно није извршено брисање по правноснажном решењу суда о закључењу стечајног поступка.

Питање је следеће:

- уколико у таквој ситуацији има места вођењу поступка у односу на туженог, на који начин туженом извршити доставу тужбе, позива за рочиште и других судских писмена, обзиром да се пошиљке враћају са напоменом „не постоји више, затворено“, а адреса законског заступника је непозната?

Одговор: 

Одредбом члана 61 Закона о уставном суду предвиђено да свако коме је повређено право коначним или правоснажним појединачним актом, донетим на основу закона или другог општег акта за који је одлуком Уставног суда утврђено да није у сагласности са уставом, опште прихваћеним правилима међународног права, потврђеним међународним уговорима или законом, има право да тражи од надлежног органа измену тог  појединачног акта, у складу са правилима поступка у коме је појединачни акт донет. 

Предлог за измену коначног или правоснажног појединачног акта, донетог на основу закона или другог општег акта, за који је одлуком Уставног суда 
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утврђено да није у сагласности са уставом, опште прихваћеним правилима међународног права, потврђеним међународним уговорима или законом, може се поднети у року од 6 месеци од дана објављивања одлуке у „Службеном гласнику Републике Србије“, ако од достављања појединачног акта до подношење предлога или иницијативе за покретање поступка није протекло више од 2 године. 

Одредбом члана 3 Закона о привредним друштвима предвиђено је да друштво стиче својство правног лица регистрацијом у складу са законом којим се уређује регистрација привредних субјеката. 

Одредбом члана 238 и 468 Закона о привредним друштвима, предвиђено је да друштво престаје да постоји брисањем из регистра привредних субјеката на основу спроведеног поступка стечаја у складу са законом којим се уређује стечај. 

Из наведених одредби произилази да правно лице престаје да постоји брисањем из Регистра, што има за последицу да све док није избрисан из регистра привредних субјеката исти формално постоји и у таквој ситуацији има места вођењу поступка у односу на туженог. 

Одредбом члана 131 став 3 Закона о парничном поступку, предвиђено је да достављање правним лицима врши се предајом писмена у просторијама правног лица запосленом лицу у правном лицу, односно заступнику правног лица на адреси из јавног регистра, односно на адресу његовог пребивалишта. 

Одредбом члана 143 Закона о парничном поступку, предвиђено је да је странка дужна да саопшти суду адресу противне странке којој писмено треба лично да се достави. 

Ако странка којој суд наложи да допуни поднесак навођењем тачне адресе противне странке којој писмено треба да се достави није у могућности да сама сазна адресу и томе поднесе суду доказе, суд ће од надлежног органа да прибави потребне податке. 

С обзиром на наведену одредбу суд ће од надлежног органа Министарства унутрашњих послова затражити податке о адреси законског заступника туженог. 

13. Питање: 

Уколико тужилац након подношења тужбе у спору мале вредности накнадним поднеском (непосредно након приспећа изјашњења на тужбу) поставља и евентуални тужбени захтев, да ли је уопште извршено преиначење тужбе о коме сада суд треба да одлучи, имајући у виду да тужени сматра да се ради о преиначењу и да се истоме противи? Ово је од значаја јер би се о првобитно постављеном тужбеном захтеву уколико се не дозволи преиначење могло одлучити одмах након одржане прве главне расправе, док би се ради одлучивања о евентуалном захтеву, уколико би суд дозволио преиначење требао водити обиман доказни поступак који тужитељ предлаже. Уколико се пак не ради о преиначењу тада би суд свакако морао извести предложене доказе ради одлучивања о захтевима.
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Одговор: 

Одредбом члана 199. Закона о парничном поступку, прописано је да тужилац може до закључења главне расправе да преиначи тужбу. После достављања тужбе туженом за преиначење тужбе, потребан је пристанак туженог. Суд ће да дозволи преиначење и када се тужени томе противи, ако сматра да би то било целисходно за коначно решење односа међу странкама и ако оцени да поступак по преиначеној тужби неће знатно да продужи трајање парнице. Сматраће се да постоји пристанак туженог на преиначење тужбе, ако се он упусти у расправљање о главној ствари по преиначеној тужби, а није се пре тога противио преиначењу. 

Одредбом члана 200. Закона о парничном поступку, предвиђено је да је преиначење тужбе промене истоветности захтева, повећање постојећег или истицање другог захтева уз постојећи. 

Ако тужилац преиначује тужбу, тако што услед околности које су настале после подношења тужбе захтева из истог чињеничног основа други предмет или новчани износ, тужени таквом преиначењу не може да се противи. 

Тужба није преиначена ако је тужилац променио правни основ тужбеног захтева, ако је смањио тужбени захтев или ако је променио, допунио или исправио поједине наводе, тако да услед тога тужбени захтев није промењен. 

Одредбом члана 197. став 2. и 3. Закона о парничном поступку, предвиђено је да тужилац може два или више тужбених захтева у међусобној вези да истакне у једној тужби на начин да суд усвоји следећи од тих захтева ако нађе да претходни захтев није основан. 

Захтеви у складу са ставом 2. овог члана могу да се истакну у једној тужби само ако је суд стварно надлежан за сваки од тих захтева и ако је за све захтеве одређена иста врста поступка. 

Применом горе наведених одредби произилази да у ситуацији када је тужилац након достављања тужбе туженом поставио и евентуални тужбени захтев, да је у конкретном случају извршио преиначење тужбе, те је за исто потребна сагласност туженог. Суд може да дозволи преиначење и када се тужени противи, ако сматра да би то било целисходно за коначно решење, односа међу странкама, и ако оцени да поступак по преиначеној тужби неће знатно да продужи трајање парнице. 

14. Питање:

По тужби због сметања државине корисника електричне енергије, услед обуставе испоруке електричне енергије противно процедури прописаној чланом 201. и 202. Закона о енергетици („Службени гласник РС“, бр. 145/2014), да ли снабдевач и оператер система стоје у односу нужних супарничара (из члана 211 ЗПП-а)?
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15. Питање:

Да ли је суд надлежан за одлучивање по тужби купца електричне енергије против испоручиоца, којом се тражи утврђење да је испоручилац неосновано искључио купца са електроенергетске мреже због неовлашћеног коришћења електричне енергије, а у случају када се испоручилац није користио правом на подношење приговора у случају обуставе испоруке? Да ли у овом случају има места одређивању привремене мере којом се налаже дужнику да изврши прикључење објекта на електроенергетску мрежу?

Уводне напомене у вези одговора на питања број 14. и 15. 

Из ове области у вези односа на које се примењивао Закона о енергетици („Службени гласник РС“, бр. 84/2004) дат је одговор на питања трговинских судова који је утврђен на седници Одељења за привредне спорове Вишег трговинског суда одржаној дана 26.11.2008. године - Судска пракса трговинских судова - Билтен бр. 3/2008 и одговори на питања привредних судова на седници Одељења Привредног апелационог суда одржаној 8 и 22.11.2011. године  -  Судска пракса привредних судова - Билтен бр. 4/2011. У време важења Закона о енергетици („Службени гласник РС“, бр. 57/2011) на седници Грађанског одељења Врховног касационог суда од 21.05.2012. година усвојен је правни став који гласи:

1 – Није дозвољена тужба за утврђење, којом потрошач (купац) у спору против испоручиоца (продавца) електричне енергије, захтева да се утврди да испоручилац нема право да од потрошача наплати одређени новчани износ по испостављеном рачуну за тачно одређени период због застарелости потраживања и да нема право да тужиоцу као регистрованом потрошачу обустави испоруку електричне енергије;

2 – У поступку који се води пред судом ради наплате новчаног потраживања за испоручену електричну енергију по тужби испоручиоца (продавца) дужник се од неоснованог захтева може бранити истицањем материјално-правних приговора, а не тужбом за утврђење непостојања дуга (потпуно или делимично) услед застарелости потраживања.

3 – Право потрошача (купца) на подношење приговора испоручиоцу у случају обуставе испоруке електричне енергије због неизмирених обавеза из уговора о продаји не искључује надлежност суда да суди у спору по тужби потрошача (купца) за извршење уговора и настанак испоруке електричне енергије.

Одговор на питање бр. 14:

У члану 201. став 1. тачка 4. Закона о енергетици („Сл. гласник РС“, бр. 145/2014) предвиђено је да оператор преносног, односно дистрибутивног система обуставиће крајњим купцима испоруку електричне енергије на захтев снабдевача због неизвршених обавеза из уговора о снабдевању.
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Одредбама члана 202. Закона о енергетици прописано је да је снабдевач дужан да пре подношења захтева оператору преносног, односно дистрибутивног система за обуставу испоруке из члана 201. став 1. тачка 4.) овог закона, крајњег купца претходно у писменој форми упозори да ће му бити извршена обустава испоруке електричне енергије, ако у року који не може бити краћи од 15 дана ни дужи од 30 дана од дана достављања упозорења, не измири доспеле обавезе, односно не постигне споразум о извршењу обавезе (став 1.). Уколико купац не измири обавезе у остављеном року, овлашћено лице снабдевача подноси захтев за обуставу испоруке електричне енергије оператору система на који је прикључен објекат купца и о томе писменим путем обавештава купца (став 2.). Оператор система је дужан да на основу захтева снабдевача, изврши обуставу испоруке електричне енергије купцу, у року који не може бити дужи од осам дана од дана пријема захтева (став 3.). Купац који након подношења захтева за обуставу, измири обавезу за испоручену електричну енергију, дужан је да без одлагања о томе обавести снабдевача, а снабдевач је дужан да без одлагања о томе обавести оператора преносног, односно дистрибутивног система и да повуче захтев за обуставу (став 4.). Одредба става 4. овог члана односи се и на случај да снабдевач и купац постигну споразум о извршењу обавезе (став 5.). Купац којем је обустављена испорука има право приговора снабдевачу, а посебно тело, организациона јединица или овлашћено лице снабдевача из члана 195. став 1. тачка 4.) овог закона је дужно да одлучи по приговору у року од три дана од дана пријема приговора (став 6.). У случају када је подносилац приговора физичко лице, у састав тела из члана 195. став 1. тачка 4.) овог члана, мора бити укључен представник евидентираних удружења и савеза у складу са законом којим се уређује заштита потрошача (став 7.). Снабдевач је дужан да о основаности приговора, као и у случају накнадног измирења обавезе купца, без одлагања обавести оператора преносног, односно дистрибутивног система, а оператор преносног, односно дистрибутивног система је дужан да настави испоруку електричне енергије, без одлагања, а најкасније у року од 24 часа (став 8.).

Одредбама члана 211. став 1. Закона о парничном поступку прописано је да нужно супарничарство постоји ако по закону или због природе правног односа тужбом морају да се обухвате сва лица која су учествовала у материјално правном односу (став 1.). Ако сва лица из става 1. овог члана нису обухваћена тужбом као странке, суд ће одбити тужбени захтев као неоснован (став 2.). 

У спору који се покреће тужбом због сметања односно узнемиравања државине (actio negatoria) пасивно је легитимисан онај ко врши узнемиравање, затим онај по чијем се налогу врши узнемиравање, као и онај у чију корист је без његовог налога вршено узнемиравање а касније је то одобрио. 

У поступку обуставе испоруке енергије крајем купцу, због неизвршених обавеза из уговора о снабдевању, суделује снабдевач који подноси захтев оператору преносног, односно дистрибутивног система за обуставу испоруке електричне енергије  и  оператор који врши радњу обуставе.
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Природа правног односа сметања државине због обуставе испоруке електричне енергије супротно Закону о енергетици, условима о испоруци електричне енергије и супротно уговору о снабдевању, у коме суделују снабдевач и оператор преносног, односно дистрибутивног система, није таква да се тужбом морају обухватити оператор и снабдевач. 

Законом о енергетици није изричито прописано да крајњи купац, ако није задовољан одлуком снабдевача о обустави испоруке електричне енергије, своје право може остварити у судском поступку по тужби којом ће бити обухваћени и снабдевач и оператор. 

Тужба због сметања односно узнемиравања (actio negatoria) може се поднети против онога ко је лично извршио сметање, против налогодавца или против обоје.  

То значи да између снабдевача и оператора преносног односно дистрибутивног система не постоји нужно супарничарство и да суд неће одбити тужбени захтев ако снабдевач и оператор нису обухваћени тужбом као странке.

Од нужног супарничарства из члана 211. став 1. Закона о парничном поступку, треба разликовати јединствено супарничарство из члана 210. истог Закона, када се по закону или због природе правног односа спор према свим супарничарима  може решити само на једнак начин (али то не значи да сви морају бити обухваћени једном тужбом).

Одговор на питање бр. 15:

Одредбама члана 194. Закона о парничном поступку, прописано је да тужилац може у тужби да тражи да суд само утврди постојање, односно непостојање неког права или правног односа, повреду права личности или истинитост, односно неистинитост неке исправе (став 1). Тужба за утврђење може да се поднесе ако тужилац има правни интерес да суд утврди постојање, односно непостојање неког спорног права или правног односа, пре доспелости захтева за чинидбу из истог односа или истинитост односно неистинитост неке исправе, или ако тужилац има неки други правни интерес (став 2). Тужба за утврђење може да се поднесе ради утврђивања постојања, односно непостојања чињенице, ако је то предвиђено законом или другим прописом (став 3).

Из цитираних одредби произлази да није дозвољена тужба  којом се тражи утврђење да је оператор преносног, односно дистрибутивног система неосновано искључио купца са система због неовлашћеног коришћења електричне енергије. 

Утврђење да је оператор преносног, односно дистрибутивног система неосновано искључио објекат крајњег купца са система због неовлашћеног коришћења електричне енергије може да буде предмет доказног поступка у спору по тужби крајњег купца којом се тражи извршење обавезе по уговору о снабдевању електричном енергијом или по тужби због сметања којом се тражи успостављање пређашњег стања, односно наставак испоруке електричне енергије, 
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а не тужбе за утврђење. Тужбом за утврђење не може се захтевати утврђење постојања неких чињеница или неког чињеничног скупа. 

У наведеном случају како није дозвољена тужба којом се тражи утврђење да је оператор преносног, односно дистрибутивног система неосновано искључио купца са система због неовлашћеног коришћења електричне енергије, не може се одредити ни привремена мера по предлогу тужиоца који је поднет уз тужбу. 

Одредбама члана 198. Закона о енергетици („Сл. гласник РС“, бр. 145/2014) прописано је да је неовлашћена потрошња електричне енергије: коришћење електричне енергије без одобрења за прикључење (тачка 1.); коришћење електричне енергије са одобрењем за прикључење пре испуњења услова за прикључење (тачка 2.); коришћење електричне енергије након обуставе испоруке енергије (тачка 3.); коришћење електричне енергије без мерног уређаја, мимо мерног уређаја, или преко мерног уређаја на коме је онемогућено правилно мерење (тачка 4.); коришћење електричне енергије преко мерног уређаја на коме су оштећене пломбе оператора система, односно оштећене или са истеком рока важења жига на пломби овлашћеног тела за оверавање мерила, као и у случају када се утврди неправилност мерења електричне енергије (тачка 5.);  самовласна замена уређаја којим се утиче на тачност мерења преузете електричне енергије (тачка 6.). 
Одредбама члана 204. Закона о енергетици („Службени гласник РС“, бр. 145/2014) прописано је да је оператор преносног, односно дистрибутивног система дужан да искључи објекат крајњег купца са система у случају неовлашћене потрошње из члана 198. став 1. тачка 1)-6) овог закона (став 1. тачка 1.). У случају искључења објекта крајњег купца са система, престаје уговор о снабдевању и уговор о приступу за место примопредаје објекта који се искључује, а за поновно прикључење крајњи купац прибавља одобрење за прикључење у складу са чланом 140. став 2. овог закона (став 2.).

Чланом 205. став 1. истог закона прописано је да крајњи купац, односно лице чији је објекат искључен са система има право приговора оператору преносног, односно дистрибутивног система. 

У члану 207. став 3. наведеног закона прописано је ако крајњи купац није задовољан одлукама донетим у складу са овим законом по приговорима, рекламацијама, захтевима и жалбама своје право може остварити у судском поступку. 

Из цитираних законских одредби произлази да право крајњег купца електричне енергије на подношење приговора оператору преносног, односно дистрибутивног система у случају искључења објекта крајњег купца са система због неовлашћене потрошње, не искључује надлежност суда да суди у спору по тужби крајњег купца којом се тражи извршење обавезе по уговору о снабдевању електричном енергијом или по тужби због сметања којом се тражи успостављање пређашњег стања.
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Вероватност постављеног тужбеног захтева по овој последњој тужби могла би довести и до одређивања привремене мере којом се налаже прикључење на електроенергетску мрежу, што је фактичко питање у сваком конкретном случају.

16. Питање: 

Да ли је од значаја за оцену да ли је тужилац преклудиран да у парничном поступку утврђује потраживање према туженом као ликвидационом дужнику, чињеница што тужени као ликвидациони дужник није упутио посебно обавештење тужиоцу као познатом повериоцу о покретању поступка ликвидације, у ситуацији када је тужилац неспорно био упознат са покренутим поступком, јер је у року поднео пријаву потраживања по другом правном основу, а не оном по коме је покренуо парнични поступак?

Одговор:

Одредбом члана 534 Закона о привредним друштвима, предвиђено је да је ликвидациони управник дужан да познатом повериоцу који по овом закону пријављује потраживање упути и писмено обавештење о покретању ликвидације друштва најкасније у року од 15 дана од дана почетка ликвидације друштва. 

Обавештење из става 1 овог члана садржи нарочито: 1. податке о дану објављивања и периоду трајања огласа о покретању ликвидације; 2. адресу седишта друштва, односно адресу за пријем поште из члана 20 овог Закона на коју поверилац доставља пријаву потраживања; 3. упозорење да ће потраживање повериоца бити преклудирано ако га поверилац не пријави најкасније у року од 30 дана од дана истека периода трајања огласа о покретању ликвидације. 

Ако друштво током периода трајања огласа о покретању ликвидације или рока из става 1 тачка 3 овог члана за пријаву потраживања повериоца промени адресу седишта или адресу за пријем поште ликвидациони управник је у обавези да поново упуту обавештење из става 1 овог члана познатим повериоцима који до тада нису доставили своје пријаве потраживања и то у року од 15 дана од дана регистрације те промене у складу са Законом о регистрацији. 

Према Закону о привредним друштвима повериоци се обавештавају о покретању ликвидације и обавези пријава потраживања у року из огласа путем огласа, али и од стране ликвидационог управника који је дужан да индивидуално обавести познате повериоце писменим обавештењем о покретању ликвидације друштва са садржином предвиђеном законом. У ситуацији када ликвидациони управник није обавестио познатог повериоца на начин предвиђен одредбом члана 534 Закона о привредним друштвима, познати поверилац неће бити преклудиран у свом праву остваривања потраживања иако није поднео пријаву потраживања у року из огласа о покретању ликвидације. 
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У конкретном случају тужилац као познати поверилац био је упознат са покренутим поступком ликвидације, јер је у року из огласа о покретању ликвидације поднео пријаву потраживања по другом основу, па код ове неспорне чињенице не може се позивати на чињеницу да није преклудиран зато што му ликвидациони управник није упутио посебно обавештење као познатом повериоцу. 

17. Питање:

Како гласи одлука којом се обавештава пуномоћник странке - адвокат из Београда, да суд не усваја благовремено поднет захтев за одлагање рочишта и да није оправдан разлог за одлагање, то што има истог дана више рочишта пред судом у Београду, па да суд може сматрати тужбу повученом? Колико дана пре заказаног рочишта се сматра благовременим предлог за одлагање рочишта о којем је првостепени суд дужан да одлучује и да пре рочишта чије одлагање је тражено о томе обавести странку и да ли на исту одлуку странке имају право на жалбу или не?

Одговор:


Чланом 309. Закона о парничном поступку је у ставу 2. прописано да суд по правилу заказује једно рочиште за главну расправу ради извођења свих доказа чије је извођење дозволио или одредио по службеној дужности. Према ставу 3. овог члана ако суд оцени да је за извођење доказа потребно одржати више од једног рочишта заказаће их у најкраћем временском размаку, водећи рачуна о концентрацији главне расправе. Чланом 301. овог закона је прописано да ће суд да закаже и одржи припремно рочиште у року од 30 дана од дана достављања тужиоцу одговора на тужбу, а према члану 302. овог закона припремно рочиште је обавезно осим када суд по пријему одговора на тужбу утврди да међу странкама нема спорних чињеница односно ако је спор једноставан, хитан или ако је то законом прописано. Чланом 108. овог закона је прописано да суд може изузетно да одложи рочиште ако је то потребно ради извођења доказа или због спречености судије.


Закон о парничном поступку не предвиђа обавезно доношење било какве одлуке по захтеву пуномоћника странке из реда адвоката којим тражи одлагање рочишта нити предвиђа одлагање рочишта на захтев странке. 

Ако на припремно рочиште не дође тужилац, а уредно је позван, санкција је прописана чланом 304. Закона о парничном поступку, а ако са рочишта за главну расправу изостану и тужилац и тужени, а уредно су позвани, последица је прописана чланом 311. Закона о парничном поступку. 

Међутим, да би наступила последица из члана 311. став 2. Закона о парничном поступку, изостанак парничних странака мора бити неоправдан. То значи да ће суд одлуку о одбијању предлога за одлагање изрећи на записнику, а 
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правилност исте се може оспоравати кроз жалбу на решење да се тужба сматра повученом.

Дакле, у ситуацији из постављеног питања суд не доноси посебну одлуку  да не усваја захтев за одлагање рочишта и нема обавезу да пре рочишта чије је одлагање тражено о томе обавештава странку. 

18. Питање:

Ако тужилац изјави да повлачи тужбу након упуштања туженог у расправљање, а тужени на то не пристане, како ће поступити суд? Да ли ће донети пресуду којом ће одбити тужбени захтев тужиоца или може, и поред противљења туженог, донети решење којим ће утврдити да је тужба повучена?

Одговор: 


На седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној дана 26.11. и 27.11.2014. године утврђен је одговор на слично питање из парничног поступка и објављен у Билтену судске праксе привредних судова бр. 4/2014 на страни 34. 


Питање је гласило:


Коју одлуку парнични суд доноси у ситуацији када тужилац у току поступка након упуштања у расправу туженог повуче тужбу, па се тужени изјасни да не пристаје на повлачење тужбе?


Одговор је гласио:


Повлачење тужбе у првостепеном поступку без пристанка туженог (изричитог или прећутног, по законској претпоставци – члан 202. став 2. Закона о парничном поступку) је радња без правног дејства у погледу окончања парнице. Суд ће без доношења посебне одлуке о овом питању наставити поступак као да изјаве о повлачењу није ни било, доношењем било процесне било мериторне одлуке (која би хипотетички могла гласити и на усвајање тужбеног захтева). Тужилац је наравно овлашћен да се без пристанка туженог одрекне тужбеног захтева (члан 349. Закона о парничном поступку – пресуда на основу одрицања).


Тако датом одговору додаје се:


Суд не може да донесе решење којим ће утврдити да је тужба повучена. Пресуду којом ће одбити тужбени захтев суд може донети, али само ако утврди да је тужбени захтев неоснован, а не због тога што је тужилац повукао тужбу. Таквом утврђењу морају претходити све оне радње које би, према фази поступка у којој је предметна ситуација настала, суд иначе морао предузети да те ситуације није ни било – заказивање припремног рочишта или новог рочишта за главну расправу, извођење доказа итд.
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19. Питање: 

У ситуацији када тужилац тражи утврђење права својине по основу одржаја, да ли тужбом на страни тужених треба обухватити сва лица која су била уписана као власници спорне непокретности, а у односу на које је текао рок потребан за одржај, или је довољно тужити лице које је у тренутку подношења тужбе уписано као власник непокретности?


Одговор:


Према члану 4. став 1. Закона о државном премеру и катастру, катастар непокретности је основни и јавни регистар о непокретностима и стварним првима на њима. Према члану 60. овог закона својина и друга стварна права на непокретностима стичу се, преносе и ограничавају уписом у катастар непокретност. 

Из питања произилази да су ранији власници спорне непокретности самим тим и били субјекти спорног материјално правног односа, али је право својине које су они имали пре подношења тужбе прешло на лице које је у моменту подношења тужбе било уписано као власник спорне непокретности. 

У таквој ситуацији довољно је тужбом обухватити лице које је у тренутку подношења тужбе било уписано као власник спорне непокретности. Лице које је у моменту подношења тужбе уписано у катастар као власник је ималац права својине на непокретности и то лице је пасивно легитимисано за подношење тужбе са описаним захтевом.  


20. Питање:


У ситуацији када треће заинтересовано лице тражи утврђење ништавости уговора о купопродаји, у чијем закључењу није учествовало, да ли се тужбом на страни тужених морају обухватити и продавац и купац из тог уговора?


Одговор:


Када треће заинтересовано лице тражи утврђење ништавости уговора о купопродаји у чијем закључењу није учествовало онда том тужбом на страни тужених морају бити обухваћени и продавац и купац из закљученог уговора. Продавац и купац из закљученог уговора о купопродаји налазе се према тужиоцу у процесном положају нужних супарничара који према члану 211. закона о парничном поступку постоји ако по закону или због природе правног односа тужбом морају да се обухвате сва лица која су учесници материјално-правног односа. 


Ако та лица нису обухваћена тужбом као странке, суд ће да одбије тужбени захтев као неоснован. О нужном супарничарству суд води рачуна по службеној дужности. 
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Друга би ситуација била ако продавац или купац из закљученог уговора о купопродаји више не постоје јер тада нема услова да их тужилац тужбом обухвати. 

21. Питање:

Решењем привредног суда је ради намирења потраживања извршног повериоца „А", одређено извршење пленидбом потраживања извршног дужника „Б" који исти има према свом дужнику „Ц". Како је дужник извршног дужника обавештен о оваквом уступању потраживања ради наплате, а на исто није пристао, извршни поверилац је активно легитимисан да своје право оствари подношењем тужбе. Извршни поверилац је у својству тужиоца поднео тужбу, а у току поступка тужени - дужник извршног дужника предложио је прекид поступка, а из разлога што је покренуо поступак извршења према извршном дужнику „Б". Да ли наведена правна ситуација може бити претходно питање у овој правној ствари и разлог за прекид поступка?

Одговор:


Према члану 12. став 1. Закона о парничном поступку у ситуацији када одлука суда зависи од претходног решења питања да ли постоји неко право или правни однос, а о том питању још није донео одлуку суд или други надлежни орган (претходно питање), суд може сам да реши то питање, ако посебним прописима није другачије предвиђено, у ком случају, сходно ставу 2. истог члана, одлука суда има дејство само у парници у којој је то питање решено.


Наведена правна ситуација не може бити претходно питање у овој правној ствари ни разлог за прекид поступка. Ово стога што је одредбом члана 166. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано да извршном повериоцу на кога је пренесено потраживање ради наплате, дужник извршног дужника може истаћи приговоре које би могао истаћи дужнику, па и приговоре које је имао у односу на извршног повериоца. У парничном поступку који је извршни поверилац, као тужилац, покренуо против дужника извршног дужника, као туженог, дужник извршног дужника у том поступку, као тужени, може извршном повериоцу, као тужиоцу, истаћи све приговоре које је могао истаћи и извршном дужнику у погледу пренетог потраживања на коме се тражи наплата потраживања извршног повериоца, односно тужиоца, али и приговоре које има у односу на самог извршног повериоца, односно тужиоца. Стога покретање извршног поступка према дужнику представља само један од разлога за одуговлачење поступка и није претходно питање, нити разлог за прекид поступка.
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22. Питање:


Да ли је обавезан прекид поступка у ситуацији када је поводом оспореног потраживања у стечају, стечајни поверилац покренуо парницу ради утврђења оспореног потраживања, а у току трајања парничног поступка стечајни дужник (односно означени тужени) се прода као правно лице и поступак стечаја се обустави према стечајном дужнику, а настави према стечајној маси, или је довољно прецизирање тужиоца на записник и означавање тачног назива туженика и у ситуацији ако на то рочиште не дође тужени?

Решење о обустави стечајног поступка према стечајном дужнику је донето и промена у АПР извршена.


Одговор:


Ако је стечајни поверилац чије је потраживање оспорено у законском року поднео тужбу или предлог за наставак раније покренуте парнице, а након тога се стечајни дужник прода као правно лице, онда не долази до обавезног прекида поступка из члана 222. Закона о парничном поступку, јер за то услови нису испуњени. Довољно је означавање стечајне масе, као пасивно легитимисане стране. Тужени се томе не може противити, па није од значаја да ли је на то рочиште дошао или не. 

23. Питање:

Како поступити у ситуацији када је тужилац на последњем рочишту за главну расправу снизио свој тужбени захтев у погледу главног потраживања које износи 1.500.000,00 динара, захтевајући при том само законску затезну камату на главно потраживање као вида споредног тужбеног захтева, имајући у виду чињеницу да је тужени остао код истакнутог приговора компензације у износу од 1.547.000,00 динара којег је истакао у свом поднеску током раније фазе поступка, не противећи се снижењу тужбеног захтева? Да ли приликом израде пресуде треба у оквиру изреке пресуде одлучити о приговору компензације, с обзиром да је тужилац снизио тужбени захтев за главно потраживање у износу од 1.500.000,00 динара или само у образложењу пресуде навести разлоге који иду у прилог основаности или неоснованости приговора компензације?


Одговор:
Сагласно  члану 200. став 4. Закона о парничном поступку, смањивање висине тужбеног захтева би представљало делимично повлачење тужбе за које није потребан пристанак туженог. О повлачењу тужбе из став 4. истог члана не доноси се посебно решење.
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Сходно члану 342 став 1 истог Закона, пресудом суд одлучује о захтеву који се односи на главну ствар и споредна тражења, а према  одредби члана 355 став 1 Закона о парничном поступку, писано израђена пресуда мора да садржи увод, изреку и образложење. Ставом 3 истог члана прописано је да изрека пресуде садржи одлуку суда о усвајању или одбијању захтева који се тичу главне ствари и споредних тражења и одлуку о постојању или непостојању потраживања истакнутог ради пребијања.
Из постављеног питања произлази да тужени не оспорава основаност тужбеног захтева, већ истиче приговор противпотраживања ради пребијања. Наведени приговор је парнична радња туженог којом он у току парнице не оспорава потраживање тужиоца као повериоца, већ истиче постојање свог некомпензираног противпотраживања и тражи од суда да пресудом изврши пребијање потраживања тужиоца и противпотраживања туженог и да потом одбије тужбени захтев, да би се жртвовањем противпотраживања ослободио тужиочевог потраживања. 

У описаној ситуацији, када је тужилац уз сагласност туженог определио тужбени захтев само на законску затезну камату на главни дуг, а имајући у виду да је тужени остао код истакнутог приговора противпотраживања ради пребијања, првостепени суд ће пре закључења главне расправе утврдити висину потраживања тужиоца по основу обрачунате законске затезне камате. Такође ће утврдити основаност и висину противпотраживања туженог. Уколико утврди да је потраживања туженог исто или веће од потраживања тужиоца, суд ће у смислу члана 355. став 3. Закона о парничном поступку изреком пресуде одлучити о постојању потраживања тужиоца у утврђеној висини обрачунате законске затезне камате и у истој висини утврдити постојање противпотраживања туженог. Затим ће извршити пребијање потраживања тужиоца и противпотраживања туженог и одбити тужбени захтев тужиоца. О преосталом износу противпотраживања истакнутог приговором ради пребијања првостепени суд неће посебно одлучивати јер је у том делу истакнути захтев несамосталан, па се о њему посебно не одлучује пресудом. 

24. Питање: 

Да ли је дозвољена судска компензација у ситуацији када је над тужиоцем отворен поступак стечаја, а тужени није уз пријаву потраживања над њим приложио и изјаву о компензацији. У случају да није дозвољена каква одлука треба да буде о изјављеном приговору компензације од стране туженог према тужиоцу који је у стечају?

Одговор: 

Одредбом члана 82. Закона о стечају, предвиђено је право на пребијање потраживања у стечајном поступку, тако да ако је поверилац пре подношења 
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предлога за покретање стечајног поступка стекао право на пребијање свог потраживања према стечајном дужнику са потраживањем стечајног дужника према њему, отварањем стечајног поступка не губи се право на пребијање. 

Поверилац је дужан да до истека рока за пријаву потраживања суду достави пријаву на целокупни износ потраживања и изјаву о пребијању. У супротном поверилац губи право на пребијање. 

Из горе наведене одредбе Закона о стечају, произлази да је поверилац дужан да достави пријаву за целокупно потраживање и изјаву о пребијању да би се стекли процесни услови у ситуацији кад стечајни управник оспори наведено потраживање да се о истом може одлучити у парничном поступку. У датој ситуацији када није стављена изјава о пребијању у стечајном поступку, нису испуњени услови за судску компензацију и у том случају суд ће одбацити приговор компензације као недозвољен. 

25. Питање:

Да ли у случају стечаја туженог код тужбе за повраћај индивидуално одређене ствари долази до промене правила о терету доказивања прописаног чланом 37. Закона о основама својинскоправних односа?

Тужилац тужбом тражи престанак права коришћења туженог који је у стечају, као и предају у државину парцела на којима је тужилац уписан као власник, а тужени као корисник. Тужени оспорава да је парцеле које су предмет тужбе унео у стечајну масу, као и да се оне налазе у његовој државини. Да ли је терет доказивања да су парцеле у државини туженог на тужиоцу или на туженом имајући у виду члан 37. став 2. Закона о основама својинскоправних односа који прописује да власник мора доказати да на ствари чији повраћај тражи има право својине, као и да се ствар налази у фактичкој власти туженог? 

Одговор:

Околност што је тужени у стечају не доводи до промене правила о терету доказивања. У смислу одредби члана 228. и члана 231. Закона о парничном поступку странка је дужна да изнесе чињенице и предложи доказе на којима заснива свој захтев или којим оспорава наводе и доказе противника, у складу са овим законом. Странка која тврди да има неко право, сноси терет доказивања чињенице која је битна за настанак или остваривање права, ако законом није другачије прописано. Странка која оспорава постојање неког права, сноси терет доказивања чињенице која је спречила настанак или остваривање права или услед које је право престало да постоји, ако законом није другачије прописано. Материјалноправна одредба члана 37. став 2. Закона о основама својинскоправних односа на коју указује питање примењује се без обзира да ли је тужени у стечају или није.
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26. Питање:


У ситуацији када је тужилац, као привредно друштво које пружа телекомуникационе услуге, доставио ценовник за коришћење услуге, у коју није урачунат ПДВ, да ли је суд овлашћен да, без извођења доказа од стране вештака економско-финансијске струке, обрачуна цену са ПДВ-ом, с обзиром да је претплатничким уговором предвиђено да ће тужени плаћати цену са ПДВ-ом?


Одговор:


Одредбом члана 259. Закона о парничном поступку је прописано да ће суд да изведе доказ вештачењем ако је ради утврђивања или разјашњења неке чињенице потребно стручно знање којим суд не располаже. Полазећи од претпоставке да у складу са одредбом члана 3. Закона о парничном поступку, суд одлучује у границама захтева који су постављени у поступку и да је тужбеним захтевом поред износа накнаде за коришћење услуга обухваћен и обрачун ПДВ-а, суд има могућност да без ангажовања судског вештака изврши проверу тачности обрачуна ПДВ-а уколико нису спорни основни параметри за обрачун ПДВ-а, а то пре свега значи пореска основица и пореска стопа која се примењује у складу са одредбама Закона о порезима на додату вредност. 

27. Питање:

У ситуацији када суд у току претходног испитивања тужбе неспорно утврди да су протекли како субјективни тако и објективни рокови за подношење тужбе за поништај одлуке скупштине акционарског друштва, да ли тужбу треба одбацити као неблаговремену или тужбени захтев одбити као неоснован?

Одговор:

Према одредби члана 294. став 1. тачка 2. Закона о парничном поступку, суд по претходном испитивању тужбе доноси решење којим се тужба одбацује ако утврди да је тужба поднета неблаговремено, ако је посебним прописима предвиђен рок за подношење тужбе. Према посебном пропису – одредби члана 376. став 3. Закона о привредним друштвима тужба за побијање одлуке скупштине акционарског друштва може се поднети у року од 30 дана од дана сазнања за одлуку скупштине, односно од дана регистрације ако је одлука била регистрована у складу са Законом о регистрацији, али не касније од 3 месеца од дана када је одлука донета. Дакле, тужбу треба одбацити као неблаговремену, али по ставу 2. члана 294. Закона о парничном поступку то не може бити учињено пре одржавања рочишта на коме ће се тужиоцу омогућити да се изјасни о одбацивању тужбе.
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28. Питање:

Одредбом члана 215. Закона о парничном поступку прописано је да лице које има правни интерес да у парници која тече међу другим лицима једна од странака успе, може да се придружи овој странци.

Шта је критеријум за одлуку суда да ли умешач има и правни или само економски интерес да ступи у парницу на страни једне парничне странке, обзиром да се у пракси ова два појма често преплићу?


Одговор:

Само питање већ садржи процесну норму којом је јасно прописано да је постојање правног интереса услов да се неко лице придружи странци у парници која тече међу другим лицима.

Умешач има правни интерес да учествује у парници која се води између других лица када од исхода те парнице зависи постојање или остваривање његових права и обавеза.

Дакле, правни интерес има оно лице чија права и обавезе зависе од тога како ће бити решен спор у туђој парници.

Судска пракса постојање правног интереса препознаје у следећим случајевима: (1) кад правноснажност пресуде погађа и треће лице, јер долази до проширења правноснажности, таква пресуда својом садржином делује непосредно и на треће лице и због тога треба омогућити да оно својом процесном активношћу у туђој парници утиче на њену садржину, (2) кад странка у случају негативног исхода парнице стиче регресно право према трећем лицу, треће лице својим учешћем у туђој парници избегава да касније буде тужено и (3) кад треће лице може да стекне право на накнаду штете ако странка изгуби прва парницу, учешћем у парници треће лице избегава да касније подигне тужбу и тужи некога ако странка изгуби парницу.

Лице може, поред правног, имати и интерес друге врсте да странка која води спор са другим успе. Ти други интереси могу бити емоционалне, моралне, етичке, економске или друге врсте и сви они па и економски, нису довољни у недостатку непосредног правног интереса за мешање у спору који се води између других лица.

Умешач се може придружити странци у спору само ако има интерес заснован на праву да та странка успе, односно ако би пресуда донесена у тој парници имала дејство на његова права и обавезе.

Како није могуће предвидети све ситуације у којима лица остварују заштиту својих права пред парничним судом, с обзиром на то да позитивно право Републике Србије нема систем таксативно прописаних тужби за судску заштиту права, то није могуће предвидети ни све критеријуме који би требало да буду мерило суду за оцену шта представља правни интерес.
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У том смислу, суд у сваком конкретном случају има ценити да ли умешач има правни интерес да ступи у парницу на страни једне парничне странке у зависности од околности конкретног случаја, узимајући у обзир различита мерила, као критеријуме за испуњење тог услова.

29. Питање:

Да ли тужилац који је успео у спору, има право на накнаду трошкова које је имао у вези са предлогом за враћање у пређашње стање ако је у том поступку услед његовог изостанка са рочишта донето решење којим се тужба сматра повученом, а потом је поступак, на његов захтев, враћен у пређашње стање?


Одговор:

Чланом 154. став 1 Закона о парничном поступку прописано је да ће суд приликом одлучивања који ће трошкови да се накнаде странци да узме у обзир само оне трошкове који су били потребни ради вођења парнице, те да ће о томе који су трошкови били потребни, као и о износу трошкова, суд одлучити ценећи све околности.

Чланом 155. став 1 Закона о парничном поступку прописано је да је странка дужна да независно од исхода парнице накнади противној странци трошкове које је проузроковала својом кривицом или случајем који се њој догодио.

Да ли тужилац који је успео у спору има право на накнаду трошкова које је имао у вези са предлогом за враћање у пређашње стање, је фактичко питање које се цени у сваком конкретном случају применом горе наведених одредби.

30. Питање:

Да ли и како фотографију ценити као доказ, с обзиром да иста Законом о парничном поступку није прописана као доказно средство?

Одговор:

Одредбом члана 229. став 1. Закона о парничном поступку, прописано је да доказивање обухвата све чињенице које су важне за доношење одлуке а ставом 2. истог члана, да суд одлучује који ће се докази извести ради утврђивања битних чињеница. Доказно средство или доказ је све оно из чега се чулним запажањем црпи сазнање о истинитости тврдње о постојању или о непостојању чињенице која је предмет доказивања. Доказна средства су према томе извор сазнања о стварности. Закон у начелу не ограничава право суду на избор доказних средстава. 
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Уобичајено је да се доказна средства деле на лична где су средства сведоци, вештаци и странке и стварна доказна средства која представљају исправе и предмети увиђаја. С тим у вези, обзиром на њихов однос према чињеници о којој пружају одређену информацију доказна средства могу бити непосредна и посредна. 

Фотографија је специфична врста исправе по којој знаци нису утиснути словима него сликовном техником. 

Нема сметњи да се фотографија користи као доказно средство, ако је прибављена на законит начин, јер представља специфичну врсту исправе. Њена доказна снага цениће се у зависности од њене повезаности са предметом доказивања у сваком конкретном случају. 

31. Питање:

Да ли се као доказ у парничном поступку може користити писана исправа приложена од стране сведока приликом саслушања у циљу поткрепљивања истинитости исказа? Да ли се наведена исправа може користити само као исправа која потврђује наводе сведока, или је суд може користити и за проверу истинитости чињеничних навода парничних странака?

Одговор:

Писана исправа приложена од стране сведока приликом саслушања се не може користити као доказ у парничном поступку.

Чланом 240. став 1. Закона о парничном поступку прописано је да је странка дужна да сама поднесе исправу на коју се позива за доказ својих навода.

Члан 254. став 1. Закона о парничном поступку прописано је да је сведок дужан да одговоре даје усмено.

Чланом 242. став 1. Закона о парничном поступку прописано је да суд може да нареди трећем лицу да поднесе исправу само ако је оно у складу са законом дужно да је покаже или поднесе или ако је реч о исправи која је по својој садржини заједничка за то лице и странку која се позива на исправу.

Дакле, само странке у поступку су овлашћене да подносе исправе као доказ својих навода.


Једино би се могла прихватити исправа поднета од стране сведока, као трећег лица код ког се налази исправа заједничка за то лице и странку, али под условом да се на ту исправу странка већ раније позвала, а суд је сведоку, као трећем лицу које држи исправу заједничку за њега и странку, наредио да ту исправу поднесе.
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32. Питање:

Да ли суд може закључити главну расправу и оставити примерени рок тужиоцу да достави одређену писану исправу као доказ, у ситуацији када се тужени сагласио да не расправља о наведеној исправи, а тужилац поред тог доказа доставља и поднесак којим образлаже одређене чињеничне наводе?

Одговор:

Чланом 314. став 1 Закона о парничном поступку прописано је да странке могу, у поднесцима или на каснијим рочиштима, све до закључења главне расправе, да износе нове чињенице и предлажу нове доказе, само ако учине вероватним да без своје кривице нису могле да их изнесу, односно предложе на припремном рочишту, односно на првом рочишту за главну расправу, ако припремно рочиште није одржано, а ставом 2 истог члана да суд не узима у обзир чињенице и доказе који су изнети, односно предложени супротно ставу 1. овог члана.

Чланом 319. став 1 истог закона прописано је да кад суд сматра даје предмет расправљен тако да може да се донесе одлука, саопштиће да је главна расправа закључена, а ставом 2 истог члана да суд може да одлучи да главну расправу закључи и кад је остало да се прибаве списи који садрже доказе потребне за одлучивање или ако треба сачекати записник о доказима изведеним од замољеног суда, а странке одустану од расправљања о тим доказима или суд сматра да то расправљање није потребно.

Дакле, правило је да суд заснива своје уверење на доказној грађи изнетој до закључења главне расправе, односно да суд узима у обзир чињенице и доказе који су изнети до тог момента.

Изузетак од тог правила предвиђен је чланом 319 став 2 Закона о парничном поступку и односи се само на списе који садрже доказе потребне за одлучивање, или на записник о доказима изведеним од замољеног суда, и дозвољен је под алтернативним условом: да странке одустану од расправљања о тим доказима или да суд сматра да то расправљање није потребно.

Како се у конкретном случају ради о исправи на коју се тужилац позива, а не о списима или записнику замољеног суда, следи да је та исправа изнета супротно члану 314 став 1. Закона о парничном поступку, те је суд не може узети у обзир у смислу члана 314. став 2 Закона о парничном поступку.


На тужиоцу, као странци која се на ту исправу позива је био терет да ту исправу достави на припремном, односно првом рочишту за главну расправу, а најкасније до закључења главне расправе, ако учини вероватним да без своје кривице није могао раније да је достави.

Околност да се тужени сагласио да не расправља о наведеној исправи је без значаја будући да она не може бити део доказне грађе, јер је достављена након закључења главне расправе.
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Поднесак са чињеничним наводима тужиоца достављен поред те исправе после закључења главне расправе, такође не може бити део предметног списа и на тим чињеничним наводима суд не може засновати своју одлуку.

33. Питање:

            Да ли странка у поступку има право на законску затезну камату на досуђене трошкове поступка почев од доношења одлуке пред парничним судом, имајући у виду да нови Закон о извршењу и обезбеђењу не предвиђа могућност наплате законске затезне камате на износ досуђених парничних трошкова, уколико она није садржана у извршној исправи?


34. Питање:


Да ли се може усвојити захтев тужиоца за досуђење законске затезне камате на досуђени износ трошкова парничног поступка почев од дана доношења пресуде, имајући у виду постојање париционог рока?

Заједнички одговор:


На седници Грађанског одељења Врховног касационог суда, одржаној 04.03.2014. године, прихваћен је правни став претходно усаглашен од стране сва четири апелациона суда, који гласи: 


Износ трошкова парничног поступка досуђен судском одлуком представља новчану обавезу и странка има право на затезну камату почев од дана доношења судске одлуке па до исплате по члану 277. став 2. Закона о облигационим односима. 


Усвајању овог усаглашеног правног става претходило је правно схватање Апелационог суда у Београду усвојено на 10. седници Грађанског одељења, одржаној дана 24.12.2012. године, које гласи:
Обавеза накнаде парничних трошкова је новчана обавеза која доспева доношењем одлуке, на коју је дужник обавезан плаћати затезну камату од доношења одлуке до исплате. 


За овакво правно схватање дато је образложење да су парнични трошкови дефинисани чланом 150. Закона о парничном поступку, као издаци учињени у току или поводом поступка, а који обухватају награду за рад адвоката и других лица којима закон признаје право на накнаду, при чему у току парнице свака странка претходно сама сноси своје трошкове (члан 151. Закона о парничном поступку), док је у смислу члана 153. истог Закона, странка која изгуби парницу дужна да другој странци надокнади парничне трошкове, односно трошкове који су проузроковани њеном кривицом или случајем који се њој догодио, без обзира на то што се парница окончала у њену корист (чланови 155., 156., 157. и 159. Закона о парничном поступку). Обавеза накнаде парничних трошкова је по својој природи законска облигација. То је и новчана обавеза, јер се 
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састоји у плаћању одређене своте новца, специфична по томе што не настаје вољом странака, него на основу закона и одлуком суда. 


Почев од ступања на снагу измена и допуна Закона о извршном поступку („Сл. лист СФРЈ“, бр. 20/78), у свим наредним законима који су уређивали поступак извршења било је предвиђено да ће суд, на предлог извршног повериоца, ако су у извршној исправи одређени трошкови поступка, решењем одредити наплату затезне камате на износ досуђених трошкова по прописаној стопи од дана доношења извршне исправе до дана наплате. Одредбе са таквом садржином постојале су у члану 20.а. став 2. Закона о извршном поступку („Сл. лист СФРЈ“, бр. 20/78, са каснијим изменама и допунама), члану 21. Закона о извршном поступку („Сл. лист СРЈ“, бр. 28/00, са каснијим изменама и допунама) и члану 35. став 2. Закона о извршном поступку („Сл. гласник РС“, бр. 125/04). Пошто су ове одредбе омогућавале странци да у извршном поступку оствари право на затезну камату на износ досуђених парничних трошкова од дана доношења извршне исправе, странке у својим захтевима за накнаду трошкова поступка нису посебно тражиле и наплату затезне камате, нити су судови у одлуци о парничним трошковима одређивали обавезу плаћања затезне камате (са изузетком судова са територије Аутономне Покрајине Војводине). 


Закон о извршењу и обезбеђењу („Сл. гласник РС“, бр. 31/11) не садржи одредбу по којој би се на износ трошкова из извршне исправе повериоцу признала и затезна камата од доношења судске одлуке, али наведено не значи да не постоји обавеза плаћања затезне камате предвиђене чланом 277. став 1. Закона о облигационим односима. Овом нормом прописано је да дужник који задоцни са испуњењем новчане обавезе дугује, поред главнице, и затезну камату по стопи утврђеној Савезним законом. О накнади парничних трошкова, сходно члану 163. став 1. Закона о парничном поступку, суд одлучује на одређени захтев странке која је према ставу 2. наведеног члана, дужна да у захтеву определи врсту и износ трошкова за које тражи накнаду. Подношењем таквог захтева странка позива свог противника да испуни законску обавезу накнаде парничних трошкова и на тај начин, у смислу члана 324. став 2. Закона о облигационим односима, ствара услове за наступање дужничке доцње. О том захтеву, како је то прописано чланом 163. став 3. Закона о парничном поступку, суд одлучује у пресуди или решењу којим се окончава поступак, те је стога обавеза накнаде парничних трошкова доспела даном доношења такве судске одлуке, па од тада тече и обавеза на плаћање затезне камате на износ парничних трошкова који је том одлуком досуђен. 

Имајући у виду све горе изнето, следило би да је одговор на постављена питања да странка у парничном поступку има права на законску затезну камату на досуђене трошкове поступка почев од доношења одлуке пред парничним судом, те да ће суд усвојити захтев за досуђење законске затезне камате на досуђени износ трошкова парничног поступка почев од дана доношења пресуде. 
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35. Питање:

Да ли суд у процесној ситуацији из члана 311. став 2. Закона о парничном поступку, конкретно уколико са рочишта за главну расправу неоправдано изостане уредно позвани тужилац, а присутни тужени одбије да расправља, може донети решење да се тужба сматра повученом, као у случају када са рочишта за главну расправу изостану обе парничне странке које су уредно позване?

Одговор:

Чланом 311. став 1. Закона о парничном поступку предвиђено је да ако са рочишта за главну расправу изостане тужилац, или ако на то рочиште не дође тужени, а уредно су позвани, расправа ће се одржати са присутном странком. Према ставу 2. истог члана, ако са рочишта за главну расправу неоправдано изостану и тужилац и тужени, или одбију да расправљају, тужба се сматра повученом. 

Из наведеног следи да уколико са рочишта за главну расправу неоправдано изостане уредно позвани тужилац, а присутни тужени одбије да расправља, сматраће се да је тужба повучена. Ово стога, што претпоставка, законска презумпција повлачења тужбе наступа у обе предвиђене ситуације, дакле и у ситуацији неоправданог изостанка и у ситуацији присуства било које од парничних странака или обе парничне странке које одбијају да расправљају.


За примену наведене норме битно је да присутна странка одбија да расправља, али је такође битно да се изостанак одсутне странке сматра неоправданим. 


Наведено се напомиње због разликовања од члана 475. став 1. Закона о парничном поступку, где је за наступање презумпције о повлачењу тужбе довољно да тужилац не дође на рочиште за главну расправу на које је уредно позван. У ситуацији из члана 475. став 1. Закона о парничном поступку, суд приликом образлагања донете одлуке којом је констатовао да се тужба сматра повученом није дужан да цени оправданост изостанка тужиоца, док је за примену члана 311. став 2. Закона о парничном поступку неопходно да је изостанак парничних странака неоправдан.

36. Питање:

Да ли је у споровима мале вредности дозвољена посебна жалба против решења којим се суд оглашава месно ненадлежним?

Одговор:


У члану 478. Закона о парничном поступку, који уређује дозвољеност посебне жалбе против решења донетог у спору мале вредности, коришћен је термин „решење којим се окончава поступак“. У члану 479. истог закона, који 
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уређује дозвољеност разлога за жалбу изјављену против одлука донетих у спору мале вредности, користи се термин ''решење којим се окончава парница''. 


Појмови решења којим се окончава поступак и решења којим се окончава парница нису идентични. Решење о окончању парнице представља решење којим се окончава поступак, али не и обрнуто. Решење којим се окончава поступак може бити донето и пре него што је парница почела да тече. 


Решење којим се један суд оглашава месно ненадлежним је решење којим се окончава поступак пред тим судом. То решење се може донети и пре него што парница почне да тече, односно по пријему тужбе на основу одредби о искључивој месној надлежности када суд доноси ово решење по службеној дужности. Зато је против тог решења којим се поступак окончава пред судом који решење доноси, дозвољена посебна жалба и може се побијати не само због битних повреда из члана 374. став 2. закона како је то прописано чланом 479. јер се оне односе на решења о окончању парнице. Ово тим пре што погрешна примена одредби о месној надлежности и представља повреде из члана 374. став 1. Закона о парничном поступку. 


У супротном, ако би се сматрало да жалба против решења којим се суд оглашава месно ненадлежним није дозвољена, у жалби изјављеној против коначне одлуке, пресуде или решења којим се парница окончава у спору мале вредности, на ове повреде се не би могло указивати на основу члана 479. Закона о парничном поступку. Тиме би странци, било тужиоцу, било туженом, могло бити повређено право на правично суђење. Посебно туженом може бити повређено право на приступ суду, с обзиром да је одредба о општој месној надлежности према пребивалишту, боравишту или седишту туженог установљена са циљем обезбеђења таквог права. Свим странкама би могло бити повређено право на образложену одлуку, јер сагласно члану 365. Закона о парничном поступку, решење против којег није дозвољена посебна жалба не мора бити образложено. Тиме би било повређено право на правично суђење. 


Од доступности суда странци, зависи и његово право расправљања, а то је посебно важно у споровима мале вредности због ограничене могућности изношења чињеница и предлагања доказа, а на то се у позиву странке и упозоравају према члану 473. закона. Такође и због ограничености жалбених разлога у смислу члана 479. истог закона. 

37. Питање:

Зашто су строжији услови за пресуду због изостанка у спору мале вредности где се примењују чланови 351. и 475. Закона о парничном поступку, него у редовном спору где се примењује само члан 351?

Одговор:

Услови за доношење пресуде због изостанка предвиђени су у члану 351. Закона о парничном поступку и они су исти без обзира да ли се ради о парници у 
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спору мале вредности, или не. Ти услови су да је тужени уредно позван на рочиште, да на рочиште није приступио, а не постоје општепознате околности због којих тужени није могао да дође на рочиште, да поднеском није оспорио тужбени захтев, да основаност тужбеног захтева произлази из чињеница наведених у тужби, а да ове чињенице нису у супротности са доказима које је сам тужилац поднео, или са чињеницама које су општепознате. Ово су услови да би суд донео пресуду којом се усваја тужбени захтев и они морају постојати и у парници о спору мале вредности. Предвиђање могућности доношења пресуде због изостанка у одредби члана 475. став 2. Закона о парничном поступку није било потребно, јер је исто већ јасно и детаљно дефинисано у члану 351. Нетачно је, међутим, да су услови за доношење пресуде због изостанка у парницама о споровима мале вредности строжији, јер чланом 475. Закона о парничном поступку нису предвиђени никакви додатни услови за доношење ове пресуде. Напротив, постојала је дилема да ли је за доношење пресуде због изостанка у парницама о споровима мале вредности довољно само то да тужени не дође на рочиште за главну расправу, али је судска пракса одмах отклонила ову дилему заузетим ставовима о томе да је и у парницама о спору мале вредности за доношење пресуде због изостанка којом се усваја тужбени захтев неопходно да буду испуњени сви услови предвиђени у члану 351. став 1. Закона о парничном поступку. На пресуду због изостанка која се доноси у парницама о спору мале вредности односе се и одредбе свих осталих ставова садржаних у члану 351., о томе када суд неће донети пресуду због изостанка, као и када може донети пресуду због изостанка којом се тужбени захтев одбија. 


38. Питање:


Да ли суд у парничном поступку који се води након што је закључак извршитеља о извршењу стављен ван снаге у одређујућем делу, треба да одлучи о обавезујућем делу закључка?


Одговор:

Чланом 256. Закона о извршењу и обезбеђењу је уређен поступак по приговору извршног дужника против закључка извршитеља, а ставом 4 овог члана је прописано да се на даљи ток поступка пред судом сходно примењују одредбе члана 48. и 49. овог закона. 


Чланом 49. истог закона је прописано да ће се у случају када је дужник учинио вероватним основаност навода из приговора, решење о извршењу у делу којим је одређено извршење ставити ван снаге и одредити да се поступак наставља као поводом приговора против платног налога. Одредбе о поступању по приговору против платног налога садржане су у глави 32 Закона о парничном поступку, која носи наслов ''Издавање платног налога''. У овом посебном поступку примењују се и опште одредбе закона, ако посебном главом није 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ПАРНИЧНИ ПОСТУПАК

предвиђено нешто друго. Чланом 460. став 4. закона, прописано је да ће се у одлуци о главној ствари одлучити да ли платни налог у целини или делимично остаје на снази или се укида.  

Чланом 124. Закона о парничном поступку су прописане врсте одлука у парничном поступку, као и када суд одлучује којом врстом одлуке.

Опште правило је да суд доноси одлуке у облику пресуде или решења. О тужбеном захтеву суд одлучује пресудом, а у поступку због сметања државине решењем. Када не одлучује пресудом, суд одлучује решењем. 

У  поступку издавања платног налога, решење којим се усваја тужбени захтев доноси се у облику платног налога. 

Одлука о трошковима у пресуди сматра се решењем. 

Сагласно томе, платни налог суда, по самом закону, представља посебан облик решења.


Да би се применом члана 460. Закона о парничном поступку, у одлуци о главној ствари, одлучивало о платном налогу његовим укидањем или остављањем на снази, нужна је претпоставка да је издат у облику решења, а само суд доноси одлуке у том облику. Извршитељ, на основу предлога за извршење на основу веродостојне исправе, не одлучује решењем, већ доноси закључак. 

Из тог разлога, у поступку који је инициран пред извршитељем, у коме је извршитељ донео закључак о извршењу, а на основу приговора дужника је закључак стављен ван снаге у одређујућем делу, не постоје услови да се применом Закона о парничном поступку закључак о извршењу извршитеља у делу у коме је дужнику наложено испуњење потраживања, укине или остави на снази на основу чл. 460. Закона.

И у делу у коме је закључком наложено испуњење обавезе извршном дужнику,  закључак се мора  ставити ван снаге, а затим одлучити о тужбеном захтеву тужиоца у парничном поступку. 

39. Питање: 

У случају повлачења жалбе да ли се плаћа судска такса на жалбу?

Одговор: 

Одредбом члана 3. Закона о судским таксама предвиђено је да обавеза плаћања таксе настаје за поднеске (тужбе, одговоре на тужбе, жалбе и друга правна средства) када се предају суду односно када се изврши обрачун таксе, ако њен износ зависи од вредности предмета спора, а за поднеске предате на записник када је записник састављен. 

Одредбом члана 4 Закона о судским таксама предвиђено је да се такса плаћа најкасније у року од 8 дана од дана настанка таксене обавезе ако овим законом није другачије одређено. 
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Одредбом члана 37 Закона о судским таксама регулисан је поступак за наплату неплаћене таксе тако да ако странка присуствује судској радњи за коју је дужна да плати таксу, а не плати је одмах, суд ће упозорити да је дужна да таксу плати у року од 8 дана и упозориће је на последице неплаћања таксе, (члан 40) на судском списку ће назначити да је извршена ово упозорење. 

Ако странка не присуствује судској радњи за коју је дужна да плати таксу, суд ће послати налог да плати таксу коју дугује у року од 8 дана од дана доставе налога и упозориће на последице неплаћања таксе у року. 

Из горе наведених законских одредби произилази да је жалба правна радња која подлеже плаћању таксе према Закону о судским таксама, а која обавеза настаје предајом жалбе суду односно када се изврши обрачун таксе, те чињеница да је жалба накнадно повучена не утиче на насталу обавезу плаћања таксе у складу са чланом 3 Закона о судским таксама. 

40. Питање:
Да ли је привремена мера забране располагања пописаним стварима у поступку извршења, по тужби за недопуштеност извршења бесмислена, јер је самим пописом у извршном поступку забрањено располагање истим стварима?

Одговор:


Одредбом члана 50. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да лице које тврди да у погледу предмета извршења има право које спречава извршење, може до окончања извршног поступка да изјави приговор судији, којим тражи да се извршење на том предмету прогласи недопуштеним. Ако извршитељ спроводи извршење, судија приговор доставља и њему. Одредбом става 4. истог члана прописано је да судија може током целог поступка треће лице, чије право оцени вероватним, ако је извршни поверилац оспорио или се о њему није изјаснио, решењем да упути да у року од 15 дана од дана достављања решења против извршног повериоца, покрене парнични поступак ради проглашења да је извршење на том предмету недопуштено. Ставом 5. истог члана прописано је да извршни дужник који оспорава право трећем лицу мора да буде обухваћен тужбом из става 4. овог члана, а да се сматра да извршни дужник трећем лицу оспорава права ако се о приговору трећег лица не изјасни у року прописаном у ставу 2. истог члана, односно у року од 5 радних дана. Ставом 7. члана 50. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да подношење приговора из става 1. и покретање поступка из става 4. и 5. истог члана не спречава извршење.

Имајући у виду наведену законску норму одговор на питање би гласио да привремена мера забране располагања пописаним стварима у поступку извршења,  по тужби за недопуштеност извршења није потребна, али да одређивање 
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привремене мере треба ценити у односу на сваку појединачну ситуацију. Сагласно члану 50. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу судија током целог поступка извршења, ако оцени вероватним право трећег лица које је изјавило приговор да у погледу извршења има право које спречава извршење, истог може да упути на парницу. У тој парници, не би требало да постоји потреба за одређивањем привремене мере, имајући у виду одредбу члана 90 Закона о извршењу и обезбеђењу, којом је прописано да је свим лицима која поседују или имају контролу над пописаним стварима забрањено да располажу пописаним стварима без налога суда, односно, извршитеља, под претњом новчане казне из члана 51 истога Закона. Међутим, иста привремена мера би се могла изузетно одредити, ако је то целисходно. 

На наведено упућује одредба члана 89. Закона о извршењу и обезбеђењу према којој се пописане ствари по правилу остављају на чување извршном дужнику, али могу бити на чувању и код извршног повериоца или трећег лица које извршни поверилац предложи, осим готовог новца, хартија од вредности и драгоцености, које се чувају у судском депозиту или код извршитеља. Ако би наведена лица предузела радњу усмерену на располагање и отуђење пописаних ствари, целисходно би било у таквој ситуацији одредити привремену меру, ако су испуњени прописани услови, посебно ако је поред забране располагања предложено и одузимање тих пописаних ствари од наведених лица и поверавање на чување другим лицима, односно судском депозиту. 

Произилази да је, ствар процене сваке конкретне ситуације, од стране поступајућег судије, да ли би се привремена мера у таквим околностима могла одредити.
2. МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

СТАТУСНИ СПОРОВИ


1. Питање:

Из одредби члана 521. Закона о привредним друштвима произилази да суд у ванпарничном поступку има овлашћење да утврди вредност акција, које су предмет принудног откупа.


Након што суд у ванпарничном поступку утврди да је вредност акција које су предмет принудног откупа већa од цене која је исплаћена акционарима, остаје нејасно да ли суд има овлашћење да обавеже противника предлагача да разлику између утврђене цене акција и исплаћене цене исплати предлагачу или тај део захтева мора одбацити, с обзиром да је одредбом члана 521. Закона о привредним друштвима прописано само да суд утврђује вредност акција, које су предмет принудног откупа.


Стога питање гласи: Да ли суд у ванпарничном поступку утврђивања цене акција, које су предмет принудног откупа, има овлашћење да обавеже противника предлагача да исплати акционарима разлику између утврђене и исплаћене цене акција?


Одговор:


Закон о привредним друштвима у члану 515. регулише услове за принудни откуп акција преосталих акционара друштва од стране откупиоца – акционара који има акције које представљају најмање 90% основног капитала друштва и који има најмање 90% гласова свих акционара који поседују обичне акције. Према овом члану, принудни откуп акција преосталих акционара друштва се врши уз исплату цене, која се одређује сходном применом одредаба тог закона о исплати несагласних акционара. На предлог откупиоца скупштина друштва доноси одлуку о принудном откупу акција, с тим што је друштво дужно да утврди цену акција на начин предвиђен чланом 516. Закона о привредним друштвима. Ставом 4. члана 516 је прописано да је откупилац у обавези да на посебан рачун код Централног регистра, отворен за ту намену, депонује средства за исплату цене акција, а у случају да не поступи у предвиђеним роковима за депоновање средстава, одлука о принудном откупу престаје да важи. 

Испитивање примерености цене од стране суда је предвиђено у члану 521. Закона о привредним друштвима, тако што сваки акционар друштва чије су акције предмет принудног откупа, који сматра да цена коју је утврдило друштво у складу 
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са чланом 516. тог закона није утврђена у складу са законом, може у року од 30 дана од дана регистрације одлуке о принудном откупу тражити да надлежни суд у ванпарничном поступку утврди вредност тих акција. Надлежни суд одлуку којом се утврђује вредност акција, које су предмет принудног откупа, по правноснажности доставља Централном регистру, а ако је вредност утврђена одлуком суда виша од цене коју је утврдило друштво, откупилац је у обавези да разлику са припадајућом законском затезном каматом, обрачунатом од дана доношења одлуке о принудном откупу, депонује на рачун из члана 516. став 4. тог закона, у року од 30 дана од дана правноснажности одлуке суда, према ставу 3. и 4. цитираног члана 521. Ако откупилац пропусти да депонује разлику у складу са ставом 4, друштво постаје неограничено солидарно одговорно за исплату разлике, с тим да захтев акционара за исплату разлике из става 4. тог члана застарева у року од 3 године од дана правноснажности одлуке суда из става 3, у складу са чланом 521. став 5. и 6. Закона о привредним друштвима.

Значи, суд у ванпарничном поступку, који је прописан чланом 521. Закона о привредним друштвима, само има овлашћење да испитује примереност утврђене цене акција од стране друштва, а ако нађе да вредност није правилно утврђена, одлуком утврђује вредност акција, које су предмет принудног откупа. Суд у том ванпарничном поступку, који се води ради испитивања примерености цене акција које су предмет принудног откупа, не може својом одлуком наложити противнику предлагача да исплати акционарима разлику између утврђене и исплаћене цене акција, већ је откупилац у обавези да разлику са припадајућом законском затезном каматом депонује на посебан рачун, отворен код Централног регистра, ради исплате цене акција преосталим акционарима, које су предмет принудног откупа.

Да су овлашћења суда у ванпарничном поступку, који је прописан чланом 521. Закона о привредним друштвима, сведена само на испитивање примерености цене, указује и последњи став овог члана да захтев акционара, чије су акције биле предмет откупа за исплату разлике, застарева у року од 3 године од дана правноснажности одлуке суда којом је утврђена вредност акција, које су биле предмет принудног откупа. Из ове одредбе произилази да тај акционар може водити посебан парнични поступак за исплату разлике, након правноснажности одлуке суда о утврђеној вредности акција, ако средства откупилац не депонује на посебан рачун у року од 30 дана од дана правноснажности одлуке, и то против откупиоца или друштва, које постаје неограничено солидарно одговорно за исплату разлике, ако откупилац пропусти да депонује разлику.


Наведено тумачење се примењује и код остварења права на продају акција, које право је прописано чланом 522. Закона о привредним друштвима, јер је на исти начин регулисано вођење ванпарничног поступка ради испитивања примерности цене акција, а тек након правноснажности одлуке суда у том ванпарничном поступку. начин остварења захтева акционара за исплату утврђене разлике.
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Остаје нејасно због чега се законодавац определио за овакво решење, према коме преостали мањински акционари морају водити два посебна поступка и то један ванпарнични за испитивање примерености цене акција, које су предмет принудног откупа или принудне продаје, а затим и парнични поступак за исплату утврђене разлике, што изазива и непотребне трошкове за вођење ових судских поступака.


Стога би одговор на постављено питање гласио да суд нема овлашћење да обавеже противника предлагача да разлику између утврђене цене акција и исплаћене цене исплати предлагачу, а уколико је предлагач поставио захтев за исплату разлике, у том делу ће предлог бити одбачен.


2. Питање:


Да ли се понуда за преузимање из члана 6. став 5. тачка 1. Закона о преузимању акционарских друштава односи на ону понуду након које је лице стекло 75% или више акција са правом гласа, или на неку другу понуду објављену након наведене, без обзира да ли је обавезна?


Одговор:


Закон о преузимању акционарских друштава је у члану 6. регулисао када постоји обавеза објављивања понуде за преузимање циљног друштва. Према ставу 5. овог члана, лице које је на основу понуде за преузимање стекло 75% или више акција са правом гласа, обавезно је да објави понуду за преузимање када након понуде за преузимање стекне најмање додатних 5% акција са правом гласа циљног друштва, или у току 18 узастопних месеци стекне најмање 3% додатних акција са правом гласа истог циљног друштва.


Из изнетог произилази да обавеза на основу члана 6. став 5. Закона о преузимању акционарских друштава настаје једино у ситуацији када је праг од 75% пређен путем обавезне понуде за преузимање, па је након тога стечено додатних 5%, односно 3% акција са правом гласа у току 18 узастопних месеци. Зато се понуда за преузимање из члана 6. став 5. тачка 1. Закона о преузимању акционарских друштава односи само на понуду на основу које је лице стекло 75% или више акција са правом гласа, након чега је ово лице обавезно да поново објави понуду за преузимање када стекне најмање додатних 5% акција са правом гласа циљног друштва или у току 18 узастопних месеци стекне најмање 3% додатних акција са правом гласа истог циљног друштва.


Ако лице, које је на основу понуде за преузимање стекло 75% или више акција са правом гласа, након тога објави нову понуду за преузимање, без испуњења цитираних услова, не ради се о обавезној, већ о добровољној понуди.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО


3. Питање:


Тужилац је као мањински акционар туженог поднео тужбу дана 14.07.2014. године са предлогом да се тужени обавеже на исплату вредности тужиочевих акција. Редовна седница скупштине туженог је одржана 10.04.2014. године, и у питању су одлуке којим се одобрава располагање имовином велике вредности. У складу са чланом 474. и чланом 475. Закона о привредним друштвима дана 25.04.2014. године је писменим путем тражио од туженог да откупи његове акције као несагласног акционара. Тужени је у одговору на тужбу истакао да је тужилац тужбу поднео по истеку рока од 60 дана, рачунајући од дана подношења писменог захтева туженог за откуп акција 25.04.2014. године, тврдећи да је рок за подношење тужбе истекао дана 25.06.2014. године. Тужени до дана подношења тужбе није откупио акције тужиоца и није му исплатио вредност акција.


Да ли је тужилац благовремено поднео тужбу дана 14.07.2014. године, с обзиром да је исту поднео последњег дана алтернативног рока из члана 475. став 2. тачка 2. Закона о привредним друштвима, а у року прописаном одредбом члана 476. став 2. Закона о привредним друштвима?


Одговор:


Право несагласног акционара на откуп акција као посебно право је регулисано чланом 474. Закона о привредним друштвима, према коме акционар може да тражи од друштва да откупи његове акције, ако гласа против или се уздржи од гласања за таксативно набројане одлуке скупштине друштва, укључујући и одлуку којом се одобрава стицање, односно располагање имовином велике вредности. Поступак остваривања права на откуп акција је прописан у члану 475. Закона о привредним друштвима, којим је предвиђено да је саставни део материјала за седницу скупштине на којој се доносе одлуке из члана 474. и формулар захтева за остварење права несагласних акционара. Ако жели да оствари право на откуп његових акција, несагласни акционар тај захтев може доставити друштву на седници скупштине на којој се доноси одлука, или у року од 15 дана од дана закључења те седнице скупштине, према ставу 2. тачка 2. овог члана. Друштво је у обавези да у року од 60 дана од  истека рока из става 2. тачка 2. тог члана несагласном акционару исплати вредност акција које су предмет захтева, у складу са ставом 3. цитираног члана. 

           Судска заштита права несагласног акционара је регулисана чланом 476. Закона о привредним друштвима, тако што несагласни акционар може тужбом надлежном друштву против друштва тражити исплату разлике до пуне вредности његових акција, ако сматра да му је исплаћени износ нижи од вредности, односно пуну вредност његових акција, ако му друштво није извршило никакву исплату по том основу, а поднео је захтев у складу са чланом 475. став 2. Закона. Тужба се подноси најкасније у року од 30 дана од дана извршене исплате, односно истека рока за ту исплату, ако исплата није извршена.
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У ситуацији описаној у постављеном питању тужилац је као несагласни акционар захтев туженом друштву за откуп његових акција поднео не на седници скупштине одржаној дана 10.04.2014. године, већ након закључења седнице 25.04.2014. године, у року од 15 дана од дана закључења седнице, који рок је прописан чланом 475. став 2. тачка 2. Закона о привредним друштвима. Тужено друштво је било у обавези да у року од 60 дана од дана истека рока од 15 дана од дана закључења седнице несагласном акционару исплати вредност акција које су предмет захтева, према члану 475. став 3. Закона о привредним друштвима, што тужено друштво није учинило. Када друштво пропусти да изврши исплату несагласном акционару, рок за подношење тужбе је 30 дана од истека рока за исплату, према цитираном члану 476. став 2. Закона о привредним друштвима. 


Како је рок за исплату по члану 475. став 3. Закона о привредним друштвима био 24.06.2014. године, то се рок за подношење тужбе од 30 дана рачуна од тог датума, па је тужба поднета 14.07.2014. године благовремено поднета, у прописаном року од 30 дана, који рок је истицао тек 24.07.2014. године.


4. Питање:


На седници годишње скупштине акционара привредног друштва донета је одлука о расподели добити утврђивањем: износа нето добити, износа за исплату дивиденди, уз исказивање процента од остварене добити, као и износа нераспоређене добити. Донета је одлука о одобравању исплате дивиденде исказане у бруто износу по једној акцији, одређен је дан дивиденде, а одлука о датуму исплате дивиденде гласи „да се овлашћује одбор директора да утврди датум исплате дивиденде у складу са ликвидношћу друштва“.


Да ли у таквој ситуацији акционари могу, након безуспешног посебног обраћања привредном друштву са захтевом да исплати дивиденде, поднети тужбу ради исплате новчаног износа на име бруто износа обрачунате дивиденде?


Одговор:


Право на дивиденду регулише члан 271. Закона о привредним друштвима, према коме се плаћање дивиденде акционарима може одобрити одлуком о расподели добити, усвојеној на редовној седници скупштине, којом се одређује и износ дивиденде (одлука о исплати дивиденде). После доношења одлуке о исплати дивиденде акционар коме треба да буде исплаћена дивиденда постаје поверилац друштва за износ те дивиденде, а друштво је у обавези да о одлуци о исплати дивиденде обавести акционаре којима се исплаћује дивиденда у року од 15 дана од дана доношења те одлуке, сходном применом одредби Закона о обавештавању акционара о седници скупштине, према ставу 2. и 3. овог члана.
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Из изнетог произилази да, после доношења одлуке о исплати дивиденде, акционар постаје поверилац друштва за износ дивиденде, и као поверилац има право да тражи исплату дивиденде, и то у нето износу по акцији, сразмерно броју акција које поседује. Након доношења одлуке о исплати дивиденде, друштво не може условљавати исплату дивиденде накнадним утврђивањем датума исплате у складу са ликвидношћу друштва, обзиром да је друштво морало бити ликвидно у моменту донете одлуке о исплати. Ово из разлога што се одлука о исплати дивиденде и доноси ако након распоређивања добити за покриће губитака и за резерве преостане део добити, који се расподељује за дивиденду, у смислу члана 270. став 2. тачка 2. Закона о привредним друштвима.

5. Питање:


Одредба члана 470. став 1. Закона о привредним друштвима гласи: „ако друштво стиче, односно располаже имовином чија набавна и/или продајна и/или тржишна вредност у моменту доношења одлуке о томе представља 30% или више од књиговодствене вредности укупне имовине друштва исказана у последњем годишњем билансу стања, сматра се да друштво стиче, односно располаже имовином велике вредности“. У судској пракси је споран појам књиговодствене вредности укупне имовине друштва, јер је нејасно да ли појам одговара активи друштва (имовина + потраживања), или активи умањеној за обавезе друштва (имовина + потраживања – обавезе), односно да ли је законодавац имао у виду књиговодствену вредност активе умањену за дугове друштва, приказану у билансу стања, тј. нето имовину дефинисану у члану 44. Закона о привредним друштвима?


Одговор:


Закон о привредним друштвима даје дефиницију имовине, нето имовине и основног капитала у члану 44, према ком члану имовину друштва чине ствари и права у власништву друштва, што представља тзв. активу друштва, нето имовина као капитал друштва представља разлику између вредности имовине и обавеза друштва, а основни капитал друштва је новчана вредност уписаних улога чланова у друштво, која је регистрована. Само је у члану 470. Закона о привредним друштвима, приликом дефинисања шта представља стицање и располагање имовином велике вредности, употребљен појам укупне имовине друштва, без објашњења овог појма у основним одредбама. Појам института стицања и располагања имовином велике вредности је дат у ставу 1, а у ставу 4. је наведено да се под имовином у смислу става 1. и 2. сматрају ствари и права, укључујући и непокретности, покретне ствари, новац, удели у друштвима, хартије од вредности, потраживања, индустријска својина и друга права. На тај начин је код стицања и располагања имовином велике вредности посебно објашњено шта се сматра 
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имовином друштва, код примене овог института, а то је наведена имовина која представља укупну имовину једног привредног друштва, у коју не спадају обавезе друштва.


Зато се под појмом укупне имовине друштва подразумева само имовина друштва, тзв. актива, а не и обавезе, тзв. пасива друштва.

6. Питање:

Противник предлагача је у периоду од децембра 2012. године до краја јуна 2013. године, без одобрења скупштине акционара, располагао имовином велике вредности, тако што је ради набавке репроматеријала заложио будуће родове и ставио хипотеку на непокретност. Предлагачи, који поседују преко 5% акција са правом гласа, су тражили сазивање ванредне седнице скупштине ради доношења одлуке о накнадном одобравању располагања имовином велике вредности, што је противник предлагача одбио. Предлагачи су се, након упућеног захтева 11.03.2015. године, обратили суду 30.03.2015. године са захтевом да суд наложи противнику предлагача заказивање ванредне седнице скупштине са наведеном тачком дневног реда.

Да ли се залагање будућег рода и стављање хипотеке на непокретности, ради набавке репроматеријала, могу сматрати располагањем имовином велике вредности, у смислу члана 470. Закона о привредним друштвима, као и да ли предлагачи могу, и након спроведених хипотека, тражити сазивање ванредне скупштине ради одобравања располагања, обзиром да је протекао период од више од 2 године од уписаних терета?

Одговор:

Под стицањем, односно располагањем имовином велике вредности сматра се стицање, односно располагање имовином, чија набавна, продајна или тржишна вредност представља 30% или више од књиговодствене вредности укупне имовине друштва, исказане у последњем годишњем билансу стања, и то на било који начин, укључујући и успостављање заложног права и хипотеке, и предузимање било које друге радње којом настаје обавеза за друштво, према члану 470. став 1. и 2. Закона о привредним друштвима. Изузетак је куповина или продаја имовине која је извршена у оквиру редовног пословања друштва, како је то предвиђено у ставу 3. овог члана.

Стога би се залога на покретним стварима и хипотека на непокретности могле сматрати као располагање имовином велике вредности, уз испуњење услова у погледу вредности у односу на књиговодствену вредност укупне имовине друштва, у смислу цитираног члана 470. Закона о привредним друштвима.

Поступак стицања, односно располагања имовином велике вредности је прописан чланом 471, према коме скупштина друштва доноси одлуку о одобравању стицања, односно располагања имовином велике вредности, и то пре 
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закључења уговора о располагању, или накнадно, након што је већ закључен уговор о стицању, односно располагању имовином велике вредности, који поступак није испоштован у описаној ситуацији из питања.

Како мањински акционари прелазе цензус, прописан чланом 372. став 1. тачка 2. Закона о привредним друштвима, за подношење захтева за сазивање ванредне седнице скупштине, то нема сметње да се исти као предлагачи обрате суду са захтевом да суд у ванпарничном поступку наложи одржавање те седнице, ако је друштво одбило захтев за сазивање седнице са предложеним дневним редом, у роковима и на начин регулисаним чланом 339. Закона о привредним друштвима.

            Оно што није јасно из постављеног питања је зашто мањински акционари траже сазивање ванредне седнице скупштине, ради одлучивања о давању накнадног одобрења за стицање, односно располагање имовином велике вредности, када су последице повреде одредаба о располагању имовином велике вредности и то ако није прибављено одобрење, предвиђене у члану 472. Закона о привредним друштвима. Према овом члану, акционар који поседује или представља најмање 5% основног капитала друштва  може поднети тужбу за поништај правног посла, односно радње стицања или располагања имовином велике вредности, у прописаном року од 3 године од дана стицања, односно располагања имовином велике вредности.

7. Питање:

Да ли поједини чланови Конзорцијума, након раскида уговора о продаји друштвеног капитала субјекта приватизације, имају страначку способност и активну легитимацију за подношење тужбе за повраћај датог по уговору и за накнаду штете против Агенције за приватизацију?

Одговор:

Странка у поступку може да буде свако физичко и правно лице, према члану 74. став 1. Закона о парничном поступку. 

Купац, у смислу одредаба Закона о приватизацији, може бити домаће или страно правно или физичко лице, с тим да домаћа или страна правна или физичка лица могу да се удруже ради куповине субјекта приватизације или стратешког партнерства (Конзорцијум) и да овласте једно лице за заступање, према члану 12. став 1. и 2. Закона о приватизацији.

Суд по службеној дужности пази да ли лице које се појављује као странка може да буде странка у поступку и да ли је парнично способна, да ли парнично неспособну странку заступа њен законски заступник и да ли законски заступник има посебно овлашћење, ако је оно потребно, у складу са чланом 79. став 1. Закона о парничном поступку. Кад суд утврди да лице које се појављује као 
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странка не може да буде странка у поступку, а тај недостатак не може да се отклони, одбациће тужбу, у смислу члана 80. став 5. Закона о парничном поступку.

Како су чланови конзорцијума домаћа или страна физичка или правна лица, то исти могу бити странке у поступку пред судом, па не постоје недостаци у погледу њихове страначке способности и суд нема овлашћење да тужбу чланова конзорцијума одбаци, с позивом на члан 80. став 5. у вези члана 79. Закона о парничном поступку.

Питање њихове активне легитимације се односи на правну природу њиховог удруживања у конзорцијум, да ли су након удруживања чланови конзорцијума нужни супарничари пред судом, када тужбом морају бити обухваћени сви чланови конзорцијума као учесници материјалноправног односа, и у ком случају суд одбија тужбени захтев као неоснован, ако сви чланови конзорцијума нису обухваћени тужбом, на основу члана 211. Закона о парничном поступку, или чланови конзорцијума нису нужни супарничари, у смислу цитираног члана.

Конзорцијум је удружење, настало само због једне законом установљене сврхе, а то је куповина субјекта приватизације. Након раскида уговора о куповини, односно продаји капитала субјекта приватизације, више не постоји сврха и циљ због кога су се поједина лица удружила, па уговор о удруживању у конзорцијум прати судбину уговора због кога је и у вези кога је настао, као уговор чији настанак или престанак зависи од чињенице настанка или престанка уговора о продаји друштвеног капитала, у смислу члана 74. став 1. и 3. Закона о облигационим односима.

Стога је моментом раскида уговора о продаји капитала субјекта приватизације престао да важи и уговор о конзорцијуму, закључен између чланова конзорцијума. Чланови конзорцијума зато нису нужни супарничари, јер више нема материјално правног односа чији су учесници, нити због природе правног односа  тужбом морају бити обухваћени сви чланови конзорцијума.


8. Питање:

Уколико је уговором о продаји друштвеног капитала у поступку приватизације предвиђен раскид истог, уколико купац друштвеног капитала отуђи основна средства у обиму већем од 10% укупних средстава без сагласности Агенције за приватизацију, да ли је и сам правни посао отуђења средстава без такве сагласности ништав? Које су санкције уколико сам субјект приватизације отуђи своја средства (непокретност) у обиму већем од 10% од укупних средстава?

Одговор: 

Купац друштвеног капитала постаје већински власник субјекта приватизације, што подразумева његов контролни утицај на доношење свих 
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одлука органа управљања субјекта приватизације као привредног друштва. Одлуку о отуђењу основних средстава доноси субјект приватизације као друштво, јер се ради о његовој имовини, али је због већинског учешћа купца у основном капиталу то фактички његова одлука и зато и унета забрана отуђења као његова обавеза у уговор о продаји друштвеног капитала субјекта приватизације.

Овим уговором је предвиђено да одлуку о отуђењу основних средстава у прописаном обиму купац не може донети без сагласности Агенције за приватизацију. Сам Закон о приватизацији само предвиђа последицу непоштовања такве уговорне одредбе у односу на купца, али не и дејство на уговор о отуђењу, закључен са трећим лицем. 


Зато се у описаној ситуацији морају применити релевантне одредбе Закона о облигационим односима и то члан 103. Закона, код оцене да ли се ради о ништавом правном послу, као и члан 29. и члан 55. Закона, код оцене постојања правног посла закљученог без прописане сагласности. 

9. Питање:

Када непокретна имовина, која представља неновчани улог оснивача, постаје имовина привредног друштва
-доношењем оснивачког акта – регистацијом у АПР-у – уписом у РГЗ?
Одговор:

Закон о привредним друштвима у члану 44. Закона дефинише имовину друштва, као ствари и права у власништву друштва и друга права друштва. У том смислу Закон дефинише појам основног (регистрованог) капитала друштва, као новчану вредност уписаних улога чланова друштва у друштво која је регистрована у складу са законом о регистрацији. Улози у друштво могу бити новчани или неновчани, који могу бити у стварима и правима, осим ако законом за поједине форме друштва није другачије одређено. 

Сагласно одредби члана 47 став 1 Закона о привредним друштвима удео у друштву се стиче по основу преузете обавезе лица која су се оснивачким актом (уколико је реч о оснивању) или на други начин обавезала на уплату, односно уношење у друштво одређеног улога. Преузимањем обавезе уплате одређеног новчаног износа, односно уноса ствари или права, то лице стиче удео у друштву, независно од тога да ли је обавеза уплате, односно уношења улога од стране тог лица извршена или не.

За разлику од стицања удела, моментом преузимање обавезе уплате, односно уношења улога у роковима одређеним оснивачким актом, улози постају имовина друштва тек када су уплаћени, односно унети у друштво, од стране оснивача, према члану 47. став 2. Закона о привредним друштвима. Уплаћивање, односно уношење улога у друштво, подразумева преношење права својине са оснивача на друштво. Уношење непокретности, као неновчаног улога у имовину 
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друштва, врши се у складу са Законом који уређује стицање  и пренос права својине на непокретностима. То значи да је за пренос права својине на непокретности са оснивача на друштво, поред постојања правног основа, односно уговора или одлуке о оснивању, којoм оснивач преузима обавезу уношења непокретности као неновчаног улога у друштво, као и предаје непокретности друштву, потребно извршити и упис у надлежни катастарски операт, сагласно члану 60 Закона о државном премеру и катастру.

10. Питање:

Да ли је тужба несагласног малог акционара за побијање одлука незаконито сазване Скупштине друштва  допуштена у ситуацији када су одлуке донете 2/3 већином гласова већинских акционара, те и да је законито сазвана мали акционар-и својим гласом против не би могли утицати на другачију одлуку, односно да ли ово само по себи повлачи незнатну повреду права?

Одговор:

Право на побијање одлука скупштине акционара предвиђено је одредбом члана 376. Закона о привредним друштвима. Исто се остварује подношењем тужбе у законом прописаном року, надлежном суду од стране једног или више акционара који су имали право на учешће у раду седнице скупштине. Тужбени захтев је усмерен на побијање одлука скупштине, а поступак се окончава доношењем одлуке суда којом се поништава одлука скупштине, уз претходну  доказаност испуњености законских разлога за поништај, из става 1 члана 376 Закона о привредном друштвима. 

Тужба за побијање одлука скупштине допуштена је и у ситуацији када су на седници скупштине одлуке донете 2/3 већином гласова већинских акционара, с обзиром да квалификована већина не представља разлог који искључује право једног или више акционара на побијање одлука, нити то значи да су одлуке донете на тако одржаној седници законите. Обавеза суда је да у таквој ситуацији поступа по тужби једног или више акционара и утврђује испуњеност услова из члана 376 став 1 Закона о привредним друштвима. 

Иако код одлука скупштине донетих квалификованом већином гласова већинских акционара, мали акционар не би могао да утиче на другачије одлучивање, то само по себи не доводи до одбијања тужбеног захтева због незнатне повреде права из члана 381 Закона о привредним друштвима, без претходно датих разлога о томе да ли су одлуке које су предмет захтева, законите или не.
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11. Питање:

Да ли одлука скупштине доо о покретању поступка за искључење члана у смислу члана 196. Закона о привредним друштвима и давању овлашћења пуномоћнику да исти покрене мора да садржи изричиту радњу која је узрок искључења, а не само позивање на законске одредбе?

Одговор:

Закон о привредним друштвима у члану 186. Закона прописује разлоге за престанак својства члана друштва и између осталог предвиђа да својство члана престаје и искључењем из друштва. До искључења члана из друштва може доћи на основу одлуке скупштине и одлуком суда. 

Искључење члана друштва одлуком суда регулисано је одредбом члана 196 Закона о привредним друштвима, која законска одредба предвиђа разлоге, услове, рокове и последице искључења члана друштва. Сагласно наведеној законској одредби, друштво може тужбом надлежном суду захтевати искључење члана друштва из разлога одређених оснивачким актом, или из других оправданих разлога, а нарочито ако члан друштва намерно или грубом непажњом проузрокује штету друштву, не извршава посебне дужности према друштву прописане законом или оснивачким актом, или својим радњама или пропуштањем, противно оснивачком акту, закону или добрим обичајима, спречава или у значајном мери отежава пословање друштва. 

Предуслов за подношење тужбе за искључење члана друштва представља одлука, коју доноси скупштина, већином гласова присутних чланова, осим уколико је оснивачким актом одређена већа већина. Овом одлуком скупштине се, за разлику од одлуке скупштине из члана 195 Закона о привредним друштвима не одлучује о статусу члана друштва, већ о подношењу тужбе за искључење члана друштва пред надлежним судом. Иако би расправљање на скупштини, које претходи одлуци, подразумевало и расправљање о разлозима за такво поступање (узроци искључења), у самој одлуци о подношењу тужбе за искључење, такви разлози не морају бити изричито наведени. У том смислу одлука скупштине представља процесну претпоставку за вођење парничног поступка по тужби коју подноси заступник друштва у име друштва, а о основаности разлога за искључење, који су били повод доношења одлуке о подношењу тужбе за искључење, ће се расправљати и одлучивати у парничном поступку.

12. Питање:

Да ли тужбом за искључење члана друштва доо, мора да буде обухваћена и правна последица искључења, односно брисање удела искљученог члана и упис друштва као власника удела, да би одлука – пресуда донета у тој парници могла да буде извршна, односно да би иста могла да служи као основ за промену у регистру који се води код Агенције за 
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привредне регистре, а имајући у виду да је поступак пред Агенцијом строго формалног карактера?

Одговор:

Одредба члана 196. Закона о привредним друштвима прописује искључење члана друштва, одлуком суда, као једног од два начина престанка својства члана друштва, искључењем. Према наведеној законској одредби поступак се покреће тужбом друштва, са захтевом за искључење члана друштва, уз навођење постојања разлога за искључење, предвиђених законом. Искључењем члана друштва удео тог члана друштва постаје сопствени удео друштва.

Наведена законска одредба не предвиђа садржину тужбеног захтева, по тужби друштва за искључење члана, у погледу прописаних правних последица искључења. У том смислу, полазећи од става 1. истог члана закона, који прописује право друштва на подношење тужбе за захтевом за искључење члана друштва, расправљање и одлучивање у парничном поступку се своди на оцену да ли је у сваком конкретном случају основан захтев за искључење члана друштва, или не. Уколико јесте, одлуком суда се искључује члан друштва. Таква правноснажна судска одлука представља основ за брисање члана друштва из регистра привредних друштава и упис друштва као власника удела брисаног члана друштва.

13. Питање:

Усвојен је финансијски извештај, Одлука о расподели добити није донета. Према Оснивачком акту не постоји обавеза да се добит распоређује у обавезне резерве.

 Да ли члан друштва који је искључен може да тужи друштво да изврши расподелу добити у резерве за исплату његовог удела? Или може да тужи друштво за накнаду штете у том износу због непоступања у складу са Законом, односно у складу са одредбом члана 191. Закона о привредним друштвима?
Одговор:

Питање је нејасно, обзиром да се говори о праву члана који је искључен за исплату удела, а помиње се члан 191. Закона о привредним друштвима, који регулише исплату накнаде за удео члану који је иступио, па се не зна да ли се ради о правима искљученог члана, или члана који је иступио. Такође није јасно да ли је члан искључен одлуком друштва, или одлуком суда.

Ако се ради о члану који је иступио, чланом 191. Закона о привредним друштвима је прописано да друштво може исплаћивати накнаду за удео члану друштва који је иступио само из: 1) средстава резерви друштва које се могу користити за те намене; 2) средстава остварених продајом сопственог удела 
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друштва стеченог иступањем тог члана друштва. До потпуне исплате накнаде удела члану који је иступио из друштва, друштво не може делити добит својим члановима и дужно је да: 1) сву остварену добит распоређује у резерве из става 1. тачка 1) овог члана; 2) сва средства друштва из става 1. овог члана користи искључиво за исплату те накнаде. 

Ако је члан искључен одлуком друштва, таква одлука се може донети само у односу на чланове друштва који нису извршили своју обавезу уплате, односно уноса улога из члана 46. став 1. тог закона. Искључењем члана друштва удео тог члана друштва постаје сопствени удео друштва, а искључени члан нема право на накнаду за свој удео, према члану 195. Закона о привредним друштвима, који регулише искључење одлуком скупштине друштва.

Ако се ради о члану који је искључен на основу судске одлуке, чланом 197. став 6. и 7. прописано је да ако друштво не исплати досуђену накнаду члану друштва који је искључен у року одређеном пресудом, члан друштва који је искључен може тражити принудно извршење само продајом сопственог удела који је друштво од њега стекло. Ако средства остварена продајом сопственог удела у извршном поступку нису довољна за намирење потраживања члана друштва који је искључен у погледу досуђене накнаде, преостали део тог потраживања се гаси.

Зато члан који је искључен не може тражити да друштво своју добит распореди у резерве, јер је то право предвиђено само за члана који је иступио, нити може са успехом тражити накнаду штете, обзиром да се његово потраживање гаси у висини разлике вредности удела и средстава остварених продајом његовог бившег удела, сада сопственог удела друштва.

14. Питање:

Члан који је иступио из друштва доо добио је право на накнаду удела. Предузеће остварује добит и може да исплати вредност удела, али то не чини. Члан који је иступио из друштва принудним путем прода удео за упола процењене вредности у парничном поступку, јер је претходно тужио за накнаду удела због искључења.

Зато питање гласи: Да ли има право да тужи друштво за разлику на име накнаде штете будући да је друштво било у могућности да му исплати целокупну накнаду вредности удела досуђену пресудом из нераспоређене добити, и да ли се исто може применити у случају искључења члана?

Одговор:

И из овог питања није јасно да ли се ради о члану који је иступио из друштва, или члану који је искључен из друштва. Обзиром да је у претходном питању и одговору анализиран начин исплате накнаде члану код искључења, у 
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овом ће се дати преглед одредби Закона о привредним друштвима, које се односе на начин исплате накнаде члану, који је иступио из друштва.

Исплата накнаде члану који је иступио из друштва из оправданих разлога је регулисана чл.191 Закона о привредним друштвима. Према овом члану, друштво може исплаћивати накнаду за удео члану који је иступио само из средстава резерви друштва и средстава остварених продајом сопственог удела, стеченог иступањем тог члана, а до потпуне исплате накнаде, друштво не може делити добит својим члановима и дужно је да сву остварену добит распоређује у резерве и та средства користи искључиво за исплату накнаде.

Чланом 193. став 3. Закона о привредним друштвима прописана је исплата накнаде одређене од стране суда и накнада штете,  на коју исплату се примењују одредбе члана 191. Закона приликом исплате од стране друштва. Члану који је иступио из оправданих разлога припада и право на накнаду штете коју је евентуално претрпео чињењем или нечињењем друштва, коју може остварити тужбом код надлежног суда у посебној парници, у складу са ставом 2. овог члана. Ако друштво не исплати досуђену накнаду члану друштва који је иступио у року одређеном пресудом, члан друштва који је иступио може тражити принудно извршење само продајом сопственог удела који је друштво од њега стекло, а за исплату досуђене накнаде солидарно одговарају својом имовином и остали чланови друштва, сразмерно својим уделима у основном капиталу друштва. 

Члан који је иступио се определио да принудним путем у извршном поступку оствари накнаду вредности удела, а из цитираних одредби произилази да нема право на накнаду штете од друштва у висини разлике вредности удела и износа добијеног продајом сопственог удела. Право на накнаду штете коју је евентуално претрпео чињењем или нечињењем друштва, из члана 193. став 2. Закона о привредним друштвима, не подразумева накнаду штете у висини вредности удела, већ штету коју је члан претрпео пре иступања и која представља оправдан разлог за његово иступање, предвиђен чланом 188. став 2. тачка 1. Закона, због чега може водити посебну парницу за остварење ове накнаде.  Обавеза друштва за исплату пуног износа накнаде остаје, али ова обавеза се намирује искључиво добровољним плаћањем из формираних резерви од распоређене добити. За потраживање разлике досуђеног и принудно наплаћеног износа, члан који је иступио може поднети тужбу против осталих чланова друштва који за исплату накнаде одговарају солидарно сразмерно својим уделима у основном капиталу друштва, у смислу члана 193. Закона о привредним друштвима. 

За разлику од члана који иступа, потраживање искљученог члана на име разлике досуђене накнаде и принудно наплаћене накнаде из продајне цене удела се гаси, па је самим тим и искључено право на потраживање те накнаде.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

СПОРОВИ ИЗ ОБЛАСТИ СТВАРНОГ ПРАВА

15. Питање: 

Да ли се право коришћења, као право мањег обима у односу на право својине, може стећи одржајем према ранијем кориснику, уколико су испуњени услови прописани чланом 28. Закона о основама својинско правних односа? Тужилац је лице које тужбом тражи утврђење права коришћења против корисника, али не и власника непокретности и има државину подобну за стицање својине одржајем. Да ли му се по тим условима може утврдити право коришћења у односу на лице које право коришћења има уписано у јавним књигама?

Одговор:

Одредбом члана 28. став 2. Закона о основама својинско правних односа је прописано да савестан и законити држалац непокретне ствари, на којој други има право својине, стиче право својине те ствари одржајем протеком 10 година, а ако је само савестан држалац непокретне ствари, на којој други има право својине, стиче право својине одржајем протеком 20 година, према ставу 4 цитираног члана. 

Из ове одредбе члана 28. наведеног закона следи да се само право својине може стећи одржајем, под условима који су прописани у наведеном члану, према титулару права својине, али не и право коришћења према лицу које је корисник.

16. Питање:

Полазећи од члана 11. став 2. Закона о хипотеци по којим је предвиђено да у случају из члана 3. тачка 6. Закона уписана хипотека на земљишту на којем се објекат гради уписује се хипотека на објекту у изградњи, а по упису објекта у регистар непокретности хипотека се уписује на изграђеном објекту, односно посебном делу зграде, по службеној дужности. Ко и када може да тражи брисање уписане хипотеке? Питање се односи на случајеве у пракси, када физичка и правна лица купопродајним уговором купе станове или пословни простор у објектима у изградњи, исплате целокупну купопродајну цену, а добију купљени стан или пословни простор са теретом. У последње време је повећан број таквих тужби.


Одговор:


Закон о хипотеци је у одредби чл. 3. тач. 6. успоставио могућност залагања објекта у изградњи, односно посебног дела објекта у изградњи, без обзира да ли је 
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изградња објекта окончана, а под условом да је претходно издато правноснажно одобрење за градњу. Ове хипотеке заснивају се уписом одговарајуће забележбе на земљишту на којем се објекат гради, а како је прописано одредбом чл. 11. ст. 2. Закона о хипотеци. По службеној дужности она се уписује као хипотека на згради, односно њеном посебном делу кад се изградња оконча и зграда упише у регистар, што даље значи да долази до конверзије самом регистрацијом објекта у хипотеку на објекту, односно делу објекта. 


Одредба члана 43. Закона о хипотеци, прописује да хипотека престаје исписом из регистра непокретности која је била уписана, у складу са законом (у даљем тексту: испис хипотеке), а да се испис хипотеке врши на захтев дужника, власника или повериоца ако обезбеђено потраживање престане на начин дозвољен законом. Када испис хипотеке заснива власник непокретности, свакако му је потребна клаузула ex tabulandi издата од хипотекарног повериоца који је овакву клаузулу дужан да изда онда када је потраживање намирено у целости, а како је и одређено одредбом члана 44. став 2. истог прописа. Власник непокретности може захтевати испис хипотеке и на основу правноснажне судске одлуке којом се утврђује престанак потраживања, будући да, како је напред наведено, одредба члана 43. Закона о хипотеци, испис хипотеке везује само за ситуацију када обезбеђено потраживање престане на начин дозвољен законом. Међутим, то наравно нису једини случајеви. У сваком случају, хипотека престаје исписом на основу престанка обезбеђеног потраживања на један од законом дозвољених начина (испуњење, отпуст дуга, новација, конфузија, немогућност испуњења и сл.). Међутим, постоје случајеви престанка хипотеке независно од престанка обезбеђеног потраживања, како је нпр. пропаст непокретности, па у том случају испис може тражити власник, у складу са одредбом члана 45. Закона о хипотеци. У случају експропријације, односно када „у циљу задовољења општег интереса“ у складу са законом, односно одлуком надлежног органа право власника на предметној хипотекованој непокретности пређе на треће лице, испис може да се врши на захтев новог власника. У случају судске јавне продаје, без обзира да ли је потраживање у целости измирено на овај начин или не, и то на основу закључка о намирењу. Одредба Закона о хипотеци која регулише испис након спроведене вансудске продаје није сасвим јасна, будући да супротно поступку судске јавне продаје указује да се након што је непокретност продата у вансудском поступку намирења, она може брисати само када је поверилац намирен или намирен на основу накнадног уговора, на захтев купца, с тим да „права доцнијих хипотекарних поверилаца остају резервисана“, што значи да она остаје уписана и против купца на вансудској продаји. У случају консолидације, сагласно одредби члана 50. Закона о хипотеци и власник, односно поверилац и дужник могу захтевати испис, односно брисање хипотеке. Сагласно одредби члана 51, испис се може вршити и на основу изјаве о одрицању која мора бити сачињена у писаној форми са овером потписа, с тим да према одредбама члана 51, испис може да захтева само власник који му прилаже изјаву одрицања. Најзад, 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – МАТЕРИЈАЛНО ПРАВО

испис хипотеке може се вршити и у случају тзв. амортизације обезбеђеног потраживања, која представља институт предвиђен за брисање тзв. старих хипотека, а у законодавство је ушла још преузимањем из предратног земљишно књижног права (параграф 128. до 131. Закона о земљишним књигама из 1930. године). Услови за амортизацију су прописани наведеном одредбом и то да је протекло 20 година од доспелости обезбеђеног потраживања, да уписани хипотекарни поверилац више не постоји или се не може пронаћи, као ни његови наследици (универзални сукцесори), ни лица која су доцније уписана као пријемници потраживања обезбеђеног хипотеком, односно да за протекло време уписани поверилац није захтевао, нити примио исплату ни главног потраживања, ни камате, нити су то тражила друга овлашћена лица уписана у регистар непокретности. У наведеном случају, односно случају амортизације, испис се врши на захтев власника.

17. Питање:

Да ли правно лице - привредно друштво може стећи право својине на основу одржаја, у смислу одредбе члана 28. Закона о основама својинскоправних односа, а посебно имајући у виду став Врховног суда Србије да се наведена одредба односи на физичка, а не правна лица, заузет у одлуци Рев. 3667/96?


Одговор:


Законом о промету непокретности регулисан је промет непокретности као слободан, ако законом није другачије одређено и није искључена могућност стицања одређених права на непокретностима од стране правних лица – привредних друштава. Ни одредбом чл. 28. Закона о основама својинскоправних односа, није направљена разлика између физичких и правних лица као субјеката који имају могућност да стекну право својине на основу савесног и законитог одржаја. У одлуци Врховног суда Србије Рев 3667/96 изражен је став да се одредба члана 28. Закона о основама својинскоправних односа, односи на физичка лица, а не и на правна лица која за стицање права својине путем одржаја немају према стварима одређен психички однос да би се могла ценити савесност, односно несавесност. Међутим, након доношења ове одлуке, а кроз дугогодишњу судску праксу, може се рећи да је заузет став да постоје услови за примену одредбе члана 28. Закона о основама својинскоправних односа и у односу на правна лица – привредна друштва. Такође, кроз праксу је заузето становиште да се у овим ситуацијама савесност правних лица – привредних друштава цени кроз савесност њихових овлашћених органа. 


Одредбом члана 9. Закона о основама својинскоправних односа, прописано је да физичка и правна лица могу имати право својине на стамбеним зградама, становима, пословним зградама, пословним просторијама, пољопривредном 
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земљишту и другим непокретностима, осим на природним богатствима која су у државној својини, а одредбом члана 21. истог закона је прописано да се право својине по самом закону између осталог стиче одржајем. 

Како ни наведеним законским одредбама није искључена могућност правног лица да право својине стекне одржајем, а кроз судску праксу су установљени критеријуми за утврђивање савесности правног лица, то произлази да нема сметњи да правно лице у току поступка доказује да је својину на одређеној непокретности стекло одржајем.

18. Питање:


Да ли се као начин стицања права својине на непокретностима (у случају постојања ваљаног правног основа) може сматрати предаја у државину од његовог правног претходника?


Одговор:


Постављено питање није комплетно. Не наводи се који је правни основ стицања и не наводи се да ли је непокретност уписана у јавне књиге и да ли је извршен упис права на непокретности у јавне књиге.


Због тога ће одговор на постављено питање бити начелан, са изношењем правила и уз указивање на неке изузетке од правила.


Право својине стиче се по самом закону, на основу правног посла и наслеђивањем. Право својине стиче се и одлуком државног органа, на начин и под условима одређеним законом. То је прописано одредбом чл. 20. Закона о основама својинскоправних односа. 


Према одредби чл. 33. истог закона, на основу правног посла право својине на непокретности стиче се уписом у јавну књигу или на други одговарајући начин одређен законом. 

У Закону о основама својинскоправних односа регулише се деривативно стицање права својине на непокретним стварима. Деривативно стицање права својине је стицање из права претходника, дакле на основу скупа правних чињеница, међу којима, као битна, фигурише да је преносилац власник ствари. 


По нашем закону, да би дошло до преноса права својине на непокретним стварима потребна су три момента:


1. Да је преносилац био власник ствари.


2. За деривативно стицање права својине тражи се да уговор да о преносу права својине мора бити пуноважан и управљен на пренос права својине. Уговори представљају само правни основ, али да би до преноса права својине дошло потребан је још један моменат, тзв. modus aquirendi (упис у катастар непокретности).


3. Трећи услов за деривативно стицање својине на непокретним стварима тиче се начин стицања у ужем смислу: Овај појам код непокретних ствари 
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подразумева упис права својине у катастар непокретности. Евентуална исплата куповне цене од стране купца, или предаја продате непокретности на државину купца, нема утицаја на пренос својине. Све до момента уписа у катастар непокретности власник је продавац (или поклонодавац, или страна уговорница код уговора о размени). 


Чињеница да је упис извршен и да је стицалац уписан као власник ствари ствара претпоставку (обориву) да је уписани власник и материјално-правни власник. Онај ко тврди супротно мора то да докаже у управном поступку (захтевом за исправку – корекцију) или у судском поступку (подношењем тужбе). Уписом права својине стиче се својина, без обзира да ли је стицалац стекао и непосредну државину ствари.


Међутим, од изнетог правила постоји низ изузетака од којих ће се навести неки.


Упис права својине у катастар непокретности има конститутивни, а не декларативни карактер. Од тог правила постоје изузеци код тзв. ванкњижног  власништва. Право својине на непокретности може се стећи без уписа у катастар непокретности у изузетним случајевима (законом изричито прописаним). Тако, нпр. ванкњижно власништво постоји код заједничке својине са наследника на стварима у заоставштини. Овај облик заједничке својине постоји од тренутка смрти оставиоца (који је и даље уписан у катастар непокретности) до деобе заоставштине на наследнике (који нису уписани као заједнички власници). Код одржаја узукапијент (држалац – невласник) стиче право својине у тренутку испуњења законских претпоставки. Истеком рока за одржај невласник постаје власник ствари. Упис у катастар непокретности има декларативан карактер. Слично је и код акцесије (нпр. наноса, новог речног острва), национализације. Друкчије је код експроприрације код које је упис права својине на корисника експроприрације има конститутивни карактер.


Предњим излагањем о изузецима од правила није исцрпљен приказ тих изузетака. 

БАНКАРСКИ СПОРОВИ

19. Питање:

Тужилац као корисник кредита поднео је тужбу против банке, даваоца кредита ради исплате одређеног износа на име стицања без основа. У тужби се наводи да је са банком закључио уговор о кредиту, којим је банка њему одобрила кредит у швајцарским францима у динарској противвредности, да је банка извршила уплату динарске противвредности одређеног износа швајцарских франака, те је на дан пуштања кредита у динарском износу 
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извршила задужење у швајцарским францима на тај дан. У уговору је наведено да је кредит доступан у швајцарским францима у динарској противвредности по тржишном курсу банке на дан повлачења.

Тужилац сматра да му је одобрен динарски кредит, с обзиром да је банка уплатила динарска средства и да банка не може користити валутну клаузулу.

Корисник кредита и банка су уговором предвидели висину каматне стопе, као и начин отплате.

Поставља се питање да ли банка поступа у складу са законом посебно имајући у виду одредбе чланова 15, 394. и 1065. - 1068. Закона о облигационим односима, у ситуацији када банка кориснику кредита уплати динарску противвредност, а затим приликом обрачуна ануитета урачунава курсне разлике и уговорену камату, односно на дан враћања ануитета висину усклађују са девизним курсом, а кориснику кредита нису стављене на располагање девизе, него динарска противвредност, као и да ли овај уговор представља девизни или динарски посао?
Одговор:

Према описаној ситуацији између уговарача банке и корисника кредита закључен је уговор о кредиту, по коме су од стране банке одобрена средства кредита у одређеној страној валути. конкретно СНF, а кориснику кредита је извршена исплата у динарима, односно динарске противвредности девизног износа, по уговореном курсу, на дан пуштања кредита у течај.

У оквиру питања постављено је више подпитања и то:

1. Да ли је одобрен динарски или девизни кредит?

Одговор на ово питање не зависи само од чињенице да ли је кориснику кредита стављен на располагање одређени износ у динарима или у страној валути.

Неспорно је да када је у уговору наведено да се кориснику кредита ставља на располагање одређени новчани износ у динарима, када је тај износ и уплаћен на рачун корисника и када корисник има обавезу да плаћа рату кредита у динарима, која је тачно утврђена у уговору, да је закључен тзв. динарски уговор о кредиту.

Кредитирање у девизама између резидената у Републици Србији је регулисано одредбом чл. 25. Закона о девизном пословању („Службени гласник РС“, бр. 62/2006, 31/2011, 119/2012 и 139/2014) тако што је прописано да банка може резиденту - правном лицу и предузетнику одобрити кредит у девизама за плаћање увоза робе и услуга из иностранства, а резиденту физичком лицу ради куповине непокретности у земљи. Применом одредбе чл. 34. Закона о девизном пословању на основу које је прописано да се плаћање, наплаћивање и пренос између резидената и између резидената и нерезидената у Републици врши у динарима, а да се изузетно од ове одредбе, плаћање, наплаћивање и пренос у Републици могу вршити и у девизама по основу девизног кредитирања у земљи за 
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намене из члана 25. овог закона, произлази да се кориснику кредита може ставити на располагање одређени износ у девизама само када је уговор о кредиту закључен на основу одредбе члана 25. Закона о девизном пословању. Сагласно напред наведеном, уговори који су закључени у складу са наведеном законском одредбом могу се подвести под тзв. девизне уговоре о кредиту.

Одредбом члана 34. став 8. Закона о девизном пословању је прописано да је дозвољено уговарање у девизама у Републици с тим што се плаћање и наплаћивање по тим уговорима врши у динарима. Ставом 9. истог члана је прописано да Народна банка Србије прописује у којим случајевима и под којим условима се плаћање, наплаћивање, уплате и исплате могу вршити и у ефективном страном новцу. Одредбом чл. 2 истог закона у тачки (24) је прописано да је валутна клаузула уговарање вредности обавезе у девизама (валута обавезе) у Републици с тим што се плаћање и наплаћивање по тим уговорима врши у динарима (валута исплате). Дакле, овим законским одредбама је омогућено да се вредност обавезе уговори у девизама, с тим што се плаћање и наплаћивање врши у динарима. Када се наведене законске одредбе примене на уговоре о кредиту (обухваћене одредбама чланова 1065. - 1068. Закона о облигационим односима, а у вези одредбе члана 2. Закона о банкама по коме кредит има значење утврђено у закону којим се уређују облигациони односи) произлази да банке имају могућност да уговоре вредност обавезе, односно износ новчаних средстава који се ставља на располагање кориснику кредита у девизама, али су дужне да кориснику кредита ставе на располагање одређени износ у динарима и да истовремено врше наплату доспелих рата кредита у динарима. Уговори који су закључени у складу са наведеном законском могућношћу могу се подвести под тзв. (динарске) уговоре са валутном или девизном клаузулом, али је суштински предмет уговора одређени износ у девизама.

Из садржине постављеног питања произлази да је банка кориснику кредита одобрила кредит у швајцарским францима у динарској противвредности и да је банка управо извршила уплату динарске противвредности одређеног износа швајцарских франака и да је тиме банка искористила напред наведену могућност уговарања у девизама уз обавезу плаћања и наплаћивања у динарима и да је тиме фактички закључен (динарски) уговор са девизном или валутном клаузулом. Овако закључен уговор представља дозвољен правни посао у складу са наведеним законских одредбама.

2. Да ли је, с обзиром да је исплата кредита извршена у динарима дозвољено уговарање валутне клаузуле, односно везивање висине ануитета за промену курса уговорене валуте и истовремено уговарање камате за период коришћења кредита?

Валутна клаузула представља инструмент заштите од ризика промене девизног курса, код кога се износ обавезе, односно потраживања уговара у девизама, с тим што се плаћање, односно наплаћивање врши у динарској 
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противвредности. Валутна клаузула се најчешће уговара ради заштите повериоца, са циљем спречавања умањења реалне вредности потраживања или његовог обезвређивања услед промене вредности новца протеком времена. Појам валутне клаузуле је прописан напред наведеном одредбом члана 2. Закона о девизном пословању, а могућност уговарања исте је такође прописана одредбом члана 34. истог закона.

Уговарање валутне клаузуле допуштено је и према члану 395. Закона о облигационим односима, који предвиђа да ако новчана обавеза гласи на плаћање у некој страној валути или злату, њено испуњење се може захтевати у домаћем новцу по курсу који важи у тренутку испуњења обавезе. Ограничење је да се валутна клаузула може користити само као мерило вредности обавезе која се мора измирити у домаћој валути, по курсу који важи у тренутку испуњења.

Уговорна камата представља накнаду за коришћење средстава банке стављених на располагање кориснику кредита по основу уговора о кредиту.

Уговарање камате у виду накнаде која се плаћа за коришћење средстава банке, предвиђено је у члану 1065. Закона о облигационим односима, који управо регулише да се уговором о кредиту банка обавезује да кориснику кредита стави на располагање одређени износ новчаних средстава, а корисник се обавезује да банци плаћа уговорену камату и добијени износ новца врати у време и на начин како је утврђено уговором.

Код уговора са валутном клаузулом "добијени износ новца" цени се према износу валуте која служи као валориметар, тј. установљена је обавеза да се врати реална вредност добијеног новца и плати банци примерена накнада за коришћење добијеног новца.

Следило би да нема незаконитог поступања банке у уговарању вредности обавезе у девизама (валута обавезе), уз истовремено уговарање да се плаћање и наплаћивање такве уговорне обавезе врши у динарима (валута исплате), нити у задуживању корисника кредита уговореним износом камате.

3. Да ли је такво поступање банке - примена валутне клаузуле (у ситуацији када је исплатила динарску противвредност CHF), супротно члану 15. Закона о облигационим односима.

Валутна клаузула има за циљ очување реалне вредности давања уговорне стране чија се обавеза састоји у новцу, односно очување вредности новчане обавезе изражене у динарима. Њена сврха је очување реалне вредности главнице дуга и обезбеђење повериоца од могуће инфлације, која би обезвредила обавезу дужника.

Суд пружа заштиту уговору и у њему садржаној валутној клаузули коју су уговорне стране добровољно прихватиле, само када она остварује такву своју сврху, односно само онда када нема сукобљавања те уговорне клаузуле са уговорним (облигационим) правом. Валутна клаузула је саставни део уговора, те је тиме подвргнута нормама облигационог права и његовим основним начелима. 
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Једно од тих начела је начело једнаке вредности узајамних давања, садржано у члану 15. Закона о облигационим односима.

Повреда овог начела постојала би уколико једна уговорна страна, применом валутне клаузуле, добија много више него што је дала, тј. уколико она за последицу има значајно увећање дуга изнад реалне вредности (нпр. ако се раст номиналне вредности главнице у динарима пореди са осталим параметрима - растом курса других валута, стопом инфлације, тржишном ценом некретнина које су биле предмет куповине наменског кредита, итд.). У том случају, нужно је размотрити њено дејство сходно начелу једнаке вредности узајамних давања из члана 15. Закона о облигационим односима.

У случају када је применом валутне клаузуле - овде СНF (која у суштини треба да штити потраживање повериоца од последица инфлације домаћег новца) банка остварила много више него што је дала, и то само због енормног скока курса валуте, може бити повређен циљ такве одредбе и тада уговорена валутна клаузула може довести до нееквивалентности узајамних давања уговарача, и то на штету корисника кредита.

СПОРОВИ ИЗ ОБЛАСТИ ОСИГУРАЊА

20. Питање:


Да ли је основан приговор истовременог испуњења обавезе, истакнут од стране туженог сходно члану 122. Закона о облигационим односима, у ситуацији када између туженог као уговарача осигурања и тужиоца као осигуравача, тече други парнични поступак у коме тужени потражује исплату суме осигурања по основу насталог осигураног случаја?


Одговор: 


По правилима за извршење двостраних уговора ниједна страна није дужна испунити своју обавезу ако друга страна не испуни своју, или није спремна да истовремено испуни своју обавезу. Правило из члана 122. Закона о облигационим односима примењује се у свим ситуацијама када постоје истовремене узајамне обавезе по истом основу, осим ако је што друго уговорено или законом одређено, или ако што друго проистиче из природе посла. Приговор истовременог испуњења, односно да тужени није дужан да испуни обавезу, док друга страна не испуни према њему своју обавезу, се узима у обзир при утврђивању рока за испуњење обавезе по тужбеном захтеву у смислу одредбе члана 122. став 2. Закона о облигационим односима.
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Уговор о осигурању у смислу одредбе члана 897. Закона о облигационим односима јесте двострани уговор који ствара узајамна права и обавезе за обе уговорне стране. То даље значи и да се на овај уговор примењује одредба члана 122. Закона о облигационим односима, али и одредбе из главе XXVII Закона о облигационим односима које се односе на осигурање, а посебно одредбе закљученог уговора. Уколико између истих парничних странака тече други парнични поступак у коме тужени, као уговарач осигурања потражује од осигуравача исплату осигурања по основу насталог осигураног случаја, а у поступку по тужби осигуравача је истакао приговор истовременог испуњења, то се основаност овог приговора мора ценити у складу са уговорним одредбама и одредбама Закона које се односе на осигурање, пре свега у складу са одредбама чл. 912. и 913. Закона о облигационим односима на основу којих обавеза осигуравача да исплати накнаду или своту одређену уговором почиње наредног дана од дана уплате премије. 

Стога, уколико парничне странке нису нешто друго предвиделе уговором, исплата премије и исплата накнаде по основу осигураног случаја нису истовремене узајамне обавезе, па приговор истовременог испуњења не би био основан. 

21. Питање:

Уговор о осигурању имовине непокретности су закључили осигуравач и закупац као уговарач осигурања и осигураник. Догодио се осигурани случај. Ко може да врши права из осигурања у случају наступања осигураног случаја, закупац као уговарач осигурања и осигураник или власник непокретности?

Одговор:

Постављено питање се односи на лица у праву осигурања.

У правним односима који се заснивају осигурањем могу се поред осигурача и осигураника јавити и друга лица. Уговор у корист трећих лица је нарочито значајан у осигурању, у свом класичном виду или у специфичним облицима, као што су осигурање за туђ рачун и осигурање за рачун кога се тиче Тако, већ у моменту закључивања уговора могу стране уговорнице означити одређена лица као кориснике осигурања. То исто може бити учињено и законом. Такође се на основу закона или уговора у моменту настајања осигурања може одредити да се извесна лица, тада још непозната, која се касније нађу у одређеној правној ситуацији, могу појавити у својству корисника осигурања и тек тада прикључити заснованој правној вези. При томе постоје разлике у погледу правног положаја ових лица у разним врстама осигурања. Осим тога, терминологија није уједначена, што изазива одређене тешкоће и наводи осигураваче да у општим условима осигурања прецизирају ове појмове. 
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Осигурач (осигуравач) је страна у правном односу осигурања, која преузима обавези да исплати одређену своту новца или учини што друго, ако се догоди осигурани случај.

Осигураник је појам којим се често у праву осигурања означавају различита лица. Он се некад меша са уговарачем осигурања, а некада са корисником осигурања. То је зато што је најчешће исто лице појављује у улози уговарача осигурања и корисника осигурања. У том случају појам осигураник обухвата оба својства. Мада има мишљења да је непотребно раздвајање појмова осигураника и уговарача и да то уноси забуну, у пракси се чини ова разлика код уговарања осигурања у корист трећег лица. То се нарочито чини код осигурања за туђ рачун, где се уговарач осигурања појављује као стимулант, осигурач као промитент, а треће лице као корисник – бенефицијар. Тако се у осигурању имовине, на пример, као уговарач осигурања означава „лице које са осигуравачем закључује уговор о осигурању и обавезује се да плати премију“, а као осигураник: „лице чија је ствар, односно имовински интерес осигуран“. Ако је, пак, реч о уговору за сопствени рачун, онда се, према условима осигурања, ова два лица изједначују, осигураник је и уговарач осигурања, ако је осигурање закључено у своје име и за свој рачун. Израз осигураник употребљава се за лице које закључује уговор о осигурању у своје име и за свој рачун, обавезује се да плаћа премије, а за узврат има право на накнаду из осигурања ако се догоди осигурани случај. Овај израз је јасан, он се у пракси најчешће у том смислу употребљава и непотребно је мешати га са корисником из осигурања у корист трећег. Називе уговарач осигурања и корисник осигурања, према томе, треба употребљавати само када је реч о уговору у корист трећег, тј. за лица која имају само та својства (а не истовремено и нека друга), другим речима, онда када су лице које закључује уговор у своје име и лице коме припадају користи тог уговора различита лица. 


Закон о облигационим односима у дефиницији уговора о осигурању (чл. 897.) помиње уговарача осигурања као лице које се обавезује да плаћа премију, а осигураника као лице које има право на накнаду ако се оствари осигурани случај. Међутим, закон није у овоме доследан. У имовинском осигурању, наиме, он израз осигураник употребљава у наведеном смислу, али, у осигурању лица под тим појмом подразумева лице чији је телесни интегритет или живот осигуран (то је у ствари тзв. осигурано лице).


Према напред реченом, израз „корисник осигурања“ означава лице које је различито од осигураника (иако и осигураник истовремено може бити и корисник осигурања које закључује). Као корисник у овом смислу појављује се бенефицијар из уговора у корист трећег и нарочито из уговора о осигурању за туђ рачун и за рачун кога се тиче.


Код уговора о осигурању основна разлика између осигураника и корисника је у томе што је осигураник странка у уговору, закључује уговор у своје име, док је корисник ван уговора у моменту његовог закључења (тј. не појављује се ни 
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лично, ни преко заступника). Корисник осигурања се јавља и код имовинског и код личног осигурања.


У осигурању лица поред осигурача, осигураника и корисника може се појавити још једно лице. То лице, које се назива осигурано лице је оно у чијем животу треба наступи предвиђени догађај. Осигурано лице је, према томе, лице од чије смрти, онеспособљености за рад или нарушавања здравља зависи исплата осигуране суме, односно накнаде из осигурања.


Могућно је да су на осигураној ствари пре настанка осигураног случаја постојала заложна права осигураникових поверилаца, или друга стварна права (заложни повериоци, титулари службености, плодоуживања, итд.). Титулари ових права се с тога могу појавити према осигурачу са одређеним захтевима на накнаду из осигурања. Између њих се, према томе, осигураним случајем заснива одређена правна веза. У вези са тим треба обратити пажњу на одредбу чл. 938. Закона о облигационим односима. 


У односе осигурања може такође ступити и прибавилац осигуране ствари, као и ствари у вези са чијом је употребом закључено осигурање од одговорности. У случају отуђења ових ствари, врши се по правилу пренос уговора о осигурању на прибавиоца. Он сада ступа у права и обавезе осигураника и појављује се према осигурачу као уговорна страна. У вези са тим, релевантна је одредба чл. 937. Закона о облигационим односима. 


Одговор на постављено питање треба довести у вези са одговором на питање бр. 22. Оно се односи на истовремено постојање више субјеката интереса и њихов међусобни однос.


Као субјекти независних интереса могу се појавити власник ствари и њен закупац. Један од њих има у виду губитак супстанце ствари, а други губитак коришћења, употребе ствари. Ту нема двоструког осигурања, јер нема истоветног предмета. 


Чланом 897. Закона о облигационим односима предвиђено је да се Уговором о осигурању обавезује уговарач осигурања да плати одређени износ организацији за осигурање (осигуравач), а организација се обавезује да, ако се деси догађај који представља осигурани случај, исплати осигуранику или неком трећем лицу накнаду, односно уговорену своту или учини нешто друго. 


Чланом 905. став 1. истог закона предвиђено је да у случају осигурања за туђи рачун или за рачун кога се тиче, обавезу плаћања премије и осталих обавеза из уговора о осигурању дужан је извршавати уговарач осигурања, али он не може вршити права из осигурања, чак и кад држи полису, без пристанка лица чији је интерес осигуран и коме она припадају. 


Чланом 925. у ставовима 1. и 2. истог закона предвиђено је да се осигурањем имовине обезбеђује накнада за штету која би се десила у имовини осигураника због наступања осигураног случаја, те да износ накнаде не може бити већи од штете коју је осигураник претрпео наступањем осигураног случаја. 
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Закупац непокретности јесте лице из члана 924. став 1. Закона о облигационим односима, које има интерес да се не догоди осигурани случај који би довео до оштећења или уништења предмета закупа. Кад закупац непокретности Уговор о осигурању закључи у своје име и за свој рачун, тада је он истовремено уговарач осигурања и корисник осигурања, дакле осигураник. У таквој ситуацији он је лице које врши права из уговора о осигурању, а власник ствари није ни у каквом уговорном односу са осигуравачем. Међутим, он мора доказати да је наступањем осигураног случаја претрпео штету. 

Ако је закупац закључио уговор из члана 905. Закона о облигационим односима, по коме је корисник осигурања власник ствари, тада само власник ствари може вршити права из осигурања. 

22. Питање:


Да ли материјални интерес предвиђен чланом 924 став 2 Закона о облигационим односима подразумева постојање штете на имовини лица из члана 924 став 2 Закона о облигационим односима?

Одговор:


Појам интереса је развијен у праву осигурања. У нашем праву интересу поклањају пажњу писци који се баве правом осигурања. И у Општим условима осигурања, такође се говори о интересу: у општим условима за осигурање имовине говори се о суми осигурања као о износу на који је ствар, односно имовински интерес осигуран. 


Значај интереса у нашем праву осигурања највише потврђује и чињеница да о њему посебне одредбе садрже позитивни законски текстови. Тако, о интересу говори и Закон о облигационим односима у члану 924. (значај интереса за закључивање уговора о осигурању, за остваривање права из осигурања, у чему се састоји), као и неки други закони.


Ако се пође од дефиниције интереса као свесног односа између потребе и начина њеног задовољења, - примењена на осигурање она показује: 1 - да се потреба састоји у обезбеђењу накнаде од будуће штете и 2 – да се начин њеног задовољења састоји у могућности остваривања те накнаде из осигуравајућег фонда. Другим речима, интерес у осигурању састојао би се у потреби обезбеђења економске заштите од одређеног ризика путем накнаде из осигурања. Дакле, интерес не би био само у томе да се не догоди штета и тиме претрпи неки имовински губитак (тј. само у томе да се очува једна ствар), него такође, и у томе да се тај губитак накнади и поново обезбеди равнотежа у имовини путем осигурања. У том смислу треба и разумети одредбе у неким општим условима осигурања по којима је осигураник лице које има имовински интерес да се осигура. Свесни однос тог лица, дакле, управљање истовремено и на будућу евентуалну штету и на њену накнаду, тј. на остваривање узајамне везе између те 
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две категорије. То није однос између лица и ствари, лица и штете, или лица и вредности једне ствари, него однос између лица и начина успостављања нарушене равнотеже у његовој имовини, до које може доћи ако се догоди осигурани случај. 


Као носиоци интереса осигурања могу се појавити и различита лица. По правилну, субјект интереса је сопственик осигуране ствари, или ствари поводом које може настати грађанска одговорност њеног сопственика. Поред њега, могу се појавити и носиоци других стварних права на осигураној ствари (нпр. залогопримац, хипотекарни поверилац, плодоуживалац), затим закупац, поверилац који осигурава наплату свог потраживања (осигурање кредита), чувар ствари, извођач радова, итд. Такође, као субјект интереса може се појавити и уговарач осигурања у корист трећег лица. 


Спорно је, ипак, да ли је потребно постојање својства интереса на страни уговарача у корист трећег, нарочито кад се има у виду уговор за рачун кога се тиче – где се као уговорна страна појављује и лице које уговара осигурање у корист трећег лица, у том моменту још непознатог. Очигледно је да код закључивања уговора о осигурању за туђ рачун уговарач, иако иступа у своје име, нема, нити ће имати материјални интерес. Интерес је у овом случају на страни корисника за чији се рачун уговор закључује. Тако треба схватити и појам интереса одређен у Закону о облигационим односима, иако би се тумачењем одредбе чл. 924. став 1. могло друкчије закључити, јер она гласи: „Осигурање имовине може закључити свако лице које има интерес да се не догоди осигурани случај, пошто би иначе претрпело неки материјални губитак“. Закон, међутим, код осигурања за туђ рачун говори о кориснику као о лицу „чији је интерес осигуран“ (чл. 905. став 1.). 


Интерес, према томе, не мора да постоји на страни уговарача у корист трећег. Али се сматра да он мора да постоји још у моменту закључења уговора на страни корисника осигурања, било да га он већ тад има или да оправдано очекује да ће га имати. Дакле, није нужно да је носилац интереса одређен још у моменту закључења уговора. Код осигурања за рачун онога кога се тиче управо је пример где се у моменту закључења уговора још не зна ко ће се појавити као носилац интереса на осигураним стварима. Права вредност интереса састоји се, међутим, у томе да се захтева његово постојање у моменту настанка осигураног случаја на страни лица које претендује на накнаду из осигурања. Овај захтев, управо, онда долази практично до изражаја када је корисник осигурања лице различито од уговарача осигурања. 


Према нашем позитивном праву, у моменту закључења уговора интерес не мора да постоји на страни уговарача осигурања, али мора да постоји на страни корисника осигурања, било да га он већ тад има, или да оправдано очекује да ће га имати. 


У погледу, пак, захтева за постојање интереса у моменту осигураног случаја на страни лица које захтева накнаду из осигурања, Закон о облигационим односима је изричит: „Право из осигурања могу имати само лица која су у часу 
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настанка штете имала материјални интерес да се осигурани случај не догоди“ (чл. 924. став 2. Закона о облигационим односима).


Такође, сматра се да интерес треба да постоји целим током трајања осигурања, тако да, ако се преноси и на друга лица, онда мора да постоји непрестано ланац осигураника који имају интерес – ако се он прекине, престаје да постоји уговор о осигурању (јер престаје да постоји осигураник).

По некима објект интереса је исто што и предмет имовинског осигурања: ствар, имовина, право. Појам предмета интереса, међутим, треба узети као шири појам од саме ствари: он се односи и на накнаду штете коју ту ствар трпи. Интерес је уперен на заштиту ствари, права, имовине, итд., он се не идентификује са предметом те заштите. Једино тако може се разумети да предмет интереса може бити и будућа ствар, како и да је он правно дозвољен. С тога се говори о ствари поводом које постоји интерес, а не о ствари која је предмет интерса.
Према готово општеприхваћеном становишту, интерес осигурања мора да је економске природе, тј. мора да се односи на неку економску вредност која се може проценити у новцу (а неку моралну, етичку, научну, религиозну, хуманитарну или неку другу вредност). На исти начин одређује Закон о облигационим односима (чл. 924. став 2.): „Права из осигурања могу имати само лица која у часу настанка штете имала материјални интерес да се осигурани случај не догоди“. И Општи услови за осигурање имовине указују на имовински интерес као својство које треба да поседује једно лице да би могло бити осигурано. 


Поставља се питање да ли је довољно само постојање економског интереса, или је нужно да тај економски интерес буде и правно заштићен? Другим речима, да ли поред економске треба да постоји и правна веза поводом предмета који се осигурава? Бројни су писци који сматрају да та веза није потребна. Међутим, ово није општеприхваћено. Сматра се, наиме, да се економски интерес не може замислити без било каквог правног основа. Само онај који стоји у некој правној вези поводом предмета изложеног ризику може да трпи штету; та правна веза са своје стране може бити разноврсна: не само својинска, него и свако друго стварно или облигационо право (залога, плодоуживање, закуп, итд.).


Појам материјалног интереса у праву осигурања се не може раздвојити од свог правног израза. Истицање његовог економског карактера (процењивости у новцу) само је ближе одређивању интереса који је заштићен субјективним правом. Обрнуто, њиме је одређен и карактер самог права које га заштићује и чији он може бити предмет. Овај интерес је материјални, он се реализује економским добрима и има корен у економским потребама, али то не значи да не мора да нађе израз у неком праву – напротив, постоји право које омогућава његово реализовање, и то је, наравно, грађанско право. Да је интерес у осигурању истовремено и правни, а не само економски појам, тј. да је и правно заштићен, најбоље показују својства његових субјеката: титулари стварних права 
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(сопственика, плодоуживалац, заложни поверилац), титулар облигационих права (закупац, послугопримац, комисионар, складиштар, превозник, итд.).  

 Стога се да закључити да је и интерес у осигурању само једна врста потребе правне заштите, и то као материјално-правна претпоставка захтева из имовинског осигурања. Наравно, да би материјални интерес могао бити предмет правне заштите, он мора бити најпре правно допуштен.


Чланом 924. став 1. Закона о облигационим односима предвиђено је да осигурање имовине може закључити свако лице које има интерес да се не догоди осигурани случај, пошто би иначе претрпело неки материјални губитак, док је у ставу 2. предвиђено да право из осигурања могу имати само лица која су у часу настанка штете имала материјални интерес да се осигурани случај не догоди. 


Чланом 925. у ставовима 1. и 2. истог закона предвиђено је да се осигурањем имовине обезбеђује накнада за штету која би се десила у имовини осигураника због наступања осигураног случаја, те да износ накнаде не може бити већи од штете коју је осигураник претрпео наступањем осигураног случаја. 


Када се појам ''материјални интерес'' из става 2. члана 924. тумачи применом одредбе члана 925. став 2. истог закона може се закључити да накнаду уговорену за наступање осигураног случаја, код имовинских осигурања, може остварити (активно легитимисан да потражује) само лице које је наступањем осигураног случаја претрпело стварну штету и само до обима претрпљене штете. 


То може бити: 

- власник ствари, који је осигураник (или корисник осигурања када су то различита лица); 


- власник ствари, каснији прибавилац, на кога су у смислу члана 937. став 1. Закона о облигационим односима по закону прешла права из Уговора о осигурању; 


- закупац, ако се појављује као осигураник, а власнику ствари је исплатио штету која је настала као последица наступања осигураног случаја, али не може бити закупац који је Уговор о осигурању закључио за рачун власника ствари, јер је тада власник ствари корисник осигурања и лице које има права из уговора. 

ОСТАЛИ СПОРОВИ

23. Питање:

Да ли уговорна страна има право да једнострано раскине уговор и у ситуацији када нису испуњени услови за раскид уговора због неиспуњења у смислу чл. 124. ЗОО или због промењених околности у смислу чл. 133. ЗОО, те да ли би такав раскид био законит у смислу чл. 10. ЗОО и начелу аутономије воље?
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Одговор:


Одредбом члана 10. Закона о облигационим односима је прописано да су стране у облигационим односима слободне, у границама принудних прописа, јавног поретка и добрих обичаја, да своје односе уреде по својој вољи. Право на раскид уговора због неиспуњења регулисано је одредбама чланова 124-129 Закона о облигационим односима, а право на раскид уговора због промењених околности регулисано је одредбом члана 133. Закона о облигационим односима. Аутономија воље уговорних страна не подразумева понашање уговорних страна супротно законским одредбама које су принудног карактера, јер су наведеним одредбама Закона о облигационим односима предвиђени услови под којима може доћи до раскида уговора. 

У ситуацији када услови за раскид уговора нису испуњени, по самом уговору или у смислу цитираних одредби, једнострано дат раскид уговора не може бити пуноважан и не може производити правно дејство. Тиме се не дира у начело аутономије воље, обзиром да је исто самим законом ограничено.  

Међутим, мора се приметити да и сам Закон о облигационим односима предвиђа изузетке од напред наведеног општег правила, рецимо у члану 629. Закона о облигационим односима, којим је под условима наведеним у овој одредби дата могућност наручиоцу посла да раскине уговор кад год хоће, све док наручени посао није довршен. И посебним законима може бити предвиђен  једнострани раскид уговора, под условима који су тим законима прописани. предвиђени тим прописима.


24. Питање:

Да ли је пуноважан уговор о закупу закључен између тужиоца (привредног друштва) као закуподавца и туженог (политичке странке) као закупца, у ситуацији када је као закупац у уговору означен градски одбор политичке стране, а у име градског одбора исти потписао председник градског одбора, без овлашћења, односно сагласности политичке странке? Да ли је од значаја савесност уговарача, као трећег лица?


Одговор:


Уговор о закупу по својој правној природи јесте уговор облигационо правног карактера, а одредбом члана 2. Закона о облигационим односима је прописано да стране у облигационим односима могу бити физичка и правна лица. Одредбом члана 5. Закона о политичким странкама је прописано да политичка странка стиче статус правног лица даном уписа у регистар политичких странака, док је одредбом члана 17. истог закона прописано да политичка странка може оснивати организационе јединице по територијалном принципу у складу са законом, статутом или другим општим актом и организационе јединице по територијалном принципу немају статус правног лица. На основу наведених 
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законских одредби произлази да градски одбор политичке странке као организациона јединица по територијалном принципу нема статус правног лица и не може бити страна у облигационом односу. Одредбом члана 15. Закона о политичким странкама је прописано да политичку странку заступа лице овлашћено за заступање политичке странке-заступник политичке странке, изабрано, односно именовано на начин утврђен статутом. 

Одговор на постављено питање зависи од више фактора. 

Уколико би се сматрало да је предметни уговор закључен од стране неовлашћеног лица, то у складу са одредбом члана 88. Закона о облигационим односима ако неовлашћено заступани ни у остављеном року уговор не одобри, сматра се да уговор није ни закључен, па страна са којом је уговор закључен може од лица које је као пуномоћник без овлашћења закључио уговор, тражити накнаду штете ако у тренутку закључења уговора није знала нити је морала знати да то лице није имало овлашћење за закључење уговора. Овај део одговора је дат под претпоставком да одговарајућим унутрашњим актима политичке странке није дата могућност и представницима организационих јединица на територијалном принципу да заступају странку и закључују правне послове у њено име и за њен рачун. 

Међутим, како уговор о закупу не мора бити закључен у писаној форми то пуноважност уговора зависи и од тога ко фактички користи предметни простор. Уколико исти простор користе чланови странке и за потребе обављања страначке делатности, а овлашћени органи странке се томе нису противили, онда се може сматрати да је закључен усмени уговор о закупу или да је закључење писаног уговора конклудентним радњама одобрено. 

25. Питање:

Тужилац, као инвеститор, тражи да му тужени, као извођач радова, изврши поправку оштећења на изграђеном објекту, насталих услед одступања туженог од главног пројекта приликом изградње и коришћењем материјала слабијег квалитета од пројектованог.
Да ли извођач може одговарати за настала оштећења на изграђеном објекту уколико је надзорни орган тужиоца потписао без примедби грађевински дневник, односно сагласио се са одступањем од пројекта у току градње и уградњом материјала слабијег квалитета, а да о томе није обавестио тужиоца-инвеститора?

Одговор:


Из постављеног питања произлази да су парничне странке закључиле Уговор о грађењу, у смислу одредбе члана 630. Закона о облигационим односима, па је у складу са одредбом члана 633. истог закона прописано да за свако одступање од пројекта грађења, односно уговорених радова, извођач мора имати 
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писмену сагласност наручиоца. Одредбом члана 632. Закона о облигационим односима је предвиђено да је извођач дужан омогућити наручиоцу сталан надзор над радовима и контролу количине и квалитета употребљеног материјала. Посебним прописима је регулисано која лица могу вршити надзор над радовима и контролу количине и квалитета употребљеног материјала и то тако што стручни надзор врши лице које наручилац одреди. О лицу одређеном да врши стручни надзор и његовим овлашћењима наручилац обавештава извођача радова. Међутим, лице које врши стручни надзор није овлашћено да мења техничку документацију на основу које се изводе радови, уговорену цену или друге одредбе уговора, као ни да са извођачем уговара радове или уређује с њим друге имовинско-правне односе, осим ако је за то посебно овлашћен од наручиоца. Чињеница да је надзорни орган потписао без примедби грађевински дневник, односно да се сагласио са одступањем од пројекта у току градње и уградњом материјала слабијег квалитета, а у ситуацији када за то није имао посебно овлашћење дато од стране наручиоца-инвеститора, указује да на описани начин није могло доћи до пуноважног одступања од пројекта и уградње материјала слабијег квалитета, а о чему је извођач радова био дужан да води рачуна. Уколико је и извођач радова пропустио да о наведеном обавести инвеститора и уколико су испуњене и друге одредбе Закона о облигационим односима које се односе на права по основу недостатака у извршеним радовима, произлази да извођач може одговарати за настала оштећења на изграђеном објекту. Одредбом члана 641. Закона о облигационим односима је прописано да уколико није друкчије одређено, за одговорност за недостатке грађења примењују се одговарајуће одредбе уговора о делу, а које су садржане у одељку V Закона о облигационим односима, а што значи да ће у описаној ситуацији одговорност извођача бити цењена у складу са одредбама члана 614-621 Закона о облигационим односима. 


Уколико је закљученим уговором предвиђена и примена посебних узанси, то ће се на утврђивање одговорности извођача и права инвеститора применити и одредбе ових узанси. 


26. Питање:

Када се сматра да је извођач радова извршио у целости своју уговорну обавезу по основу уговора о грађењу, закљученог по принципу „кључ у руке", даном потписивања окончане ситуације од стране инвеститора, или даном техничког пријема изграђеног објекта, односно добијања употребне дозволе?


Одговор:


Из садржине постављеног питања произлази да су парничне странке закључиле уговор о грађењу са посебном одредбом, односно са одредбом ''кључ у руке'', а да истовремено нису прецизније дефинисале значење ове одредбе. То 
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даље значи да се одговор на постављено питање може дати применом одговарајућих законских одредби. Одредбом члана 640. Закона о облигационим односима је прописано да ако уговор о грађењу садржи одредбу ''кључ у руке'' или неку другу сличну одредбу, извођач се самостално обавезује да изврши скупа све радове потребне за изградњу и употребу одређеног целовитог објекта, а у том случају уговорена цена обухвата и вредност свих непредвиђених радова и вишкова радова, а искључује утицај мањкова радова на уговорену цену. Одредбом члана 155. Закона о планирању и изградњи је прописано да технички преглед објекта врши комисија или привредно друштво, односно друго правно лице коме инвеститор повери вршење тих послова, да технички преглед објекта обезбеђује инвеститор у складу са тим законом и да трошкове техничког прегледа сноси инвеститор. Одредбом члана 158. истог закона је прописано да се објекат за који је у складу са овим законом предвиђено издавање грађевинске дозволе може користити по претходно прибављеној употребној дозволи и да орган надлежан за издавање грађевинске дозволе издаје решењем употребну дозволу у року од 5 радних дана од дана подношења захтева за издавање употребне дозволе.  Истом законском одредбом је прописано који документи се подносе уз захтев за издавање употребне дозволе па између осталог се прилаже и извештај комисије за технички преглед којим се утврђује да је објекат подобан за употребу са предлогом да се може издати употребна дозвола, као и да се употребна дозвола доставља инвеститору и надлежном грађевинском инспектору. Изведени радови плаћају се на основу привремене ситуације и окончане ситуације, а окончану ситуацију извођач саставља и подноси на исплату по извршеној примопредаји изведених радова. 

Према наведеним законским одредбама, инвеститор организује технички преглед објекта, сноси трошкове истог, а и употребна дозвола се доставља инвеститору. Стога, уколико закљученим уговором није што друго предвиђено, произлази да је извођач радова извршио у целости своју уговорну обавезу по основу уговора о грађењу закљученог по принципу ''кључ у руке'' по извршеној примопредаји изведених радова, што подразумева да су изведени сви уговорени радови, потребни за изградњу и употребу одређеног целовитог објекта. 


27. Питање:

Да ли је купац који је уредно платио износе по првобитно испостављеним фактурама за испоручену секундарну сировину, отпадни шпон МС 72, из јуна и августа 2013. године, у којима продавац није обрачунао ПДВ, дужан да након 9 месеци, по накнадно испостављеним фактурама у којима је за ту робу поред првобитно фактурисане цене исказан обрачунати ПДВ, плати разлику у цени (обрачунати ПДВ), у ситуацији када у спорном периоду није постајао јасан став Министарства финансија и Пореске управе да ли се на промет те секундарне сировине обрачунава ПДВ? 
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Битна чињеница је и да је код купца, као дужника, у том периоду била пореска контрола, да није утврђена неправилност, те да он више није у прилици да евентуално подноси измењену пореску пријаву.

Одговор:


У конкретној ситуацији порески дужник на основу одредбе члана 10. Закона о порезу на додату вредност јесте прималац добара или услуга, обвезник ПДВ-а, за промет секундарних сировина и услуга које су непосредно повезане са тим добрима, извршен од стране другог обвезника ПДВ-а. Напред наведено представља одступање од општег начела да је порески дужник лице које самостално обавља промет добара и услуга у оквиру обављања делатности. Поред тога за примену ове законске одредбе неопходно је да су и прималац добара или услуга и лице које је пружило предметне услуге, односно испоруку добара обвезници ПДВ-а. На основу садржине постављеног питања произлази да су у конкретном случају били испуњени услови за примену одредбе члана 10. став 2. Закона о порезу на додату вредност, али да продавац у свом рачуну који је купац уредно платио није исказао ПДВ. Пријемом робе и исплатом по достављеном рачуну дошло је до престанка обавезе услед испуњења на страни купца и до престанка облигационо правног односа између учесника у овом послу. Накнадно обрачунавањем пореза на додату вредност и издавање нових фактура које укључују и обрачунати порез не могу представљати обавезу купца по основу разлике у цени. 

У складу са одредбом члана 16. Закона, пореска обавеза настаје између осталог даном када је извршен промет добара и услуга. Уколико је продавац накнадно извршио плаћање ПДВ-а, иако иницијално није био обвезник плаћања овог пореза, то исти не може накнадно стварати обавезу на страни купца који је уредно измирио своју обавезу исплате купопродајне цене и који по том основу није извршио пријаву пореза и сачињавање пореске пријаве. Евентуални пропуст купца може бити предмет оцене у одговарајућем пореском поступку.

Захтев продавца који је изабрао да фактуром не обухвати и ПДВ, а који је у међувремену извршио плаћање ПДВ-а иако то није била његова законска обавеза, не може представљати разлику у цени, већ би се евентуално могао расправљати по правилима неоснованог обогаћења у смислу одредбе чл. 211. Закона о облигационим односима, по правилима за испуњење туђе обавезе у смислу одредби чл. 296. и 299. Закона о облигационим односим или евентуално као захтев за накнаду штете. 

28. Питање:

Да ли постоји стицање без основа у ситуацији када законски заступник задруге - директор прими „на руке" од трећег лица одређени новчани износ, по основу одређеног правног посла склопљеног између задруге и трећег лица, 
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и исти не уплати на рачун задруге, правдајући да је истим новцем испунио одређену обавезу задруге према трећим лицима?

Одговор:


У описаној ситуацији суштински се поставља питање да ли исплата дугованог директору задруге у готовини представља пуноважно испуњење обавезе које доводи до престанка обавезе  у смислу одредбе члана 295. Закона о облигационим. 

Задруга је облик организовања физичких лица у којој они пословањем на задружним принципима добровољности и солидарности, демократичности, економског учешћа, једнаког права управљања, самосталности, задружног образовања и мери задружне сарадње, остварују своје економске, социјалне и културне интересе. Одредбом члана 44. Закона о задругама прописано је да директор задруге организује и води пословање задруге, заступа задругу, стара се о законитости и одговора за законитост рада задруге и обавља друге послове утврђене савезним законом, оснивачким актом и задружним правилима, а одредбом члана 46. истог закона је прописано да директор задруге може бити разрешен због губитка у пословању, кршење закона, неспособности, као из других разлога утврђених задружним правилима, као и да директор задруге сноси и материјалну одговорност за одлуке које је донео, а којима је задрузи нанесена материјална штета. Одредбом члана 32. Закона о платном промету у ставу 4. је прописано да су правна и физичка лица која обављају делатност дужна да динаре примљене у готовом по било ком основу, уплате код банке најкасније у року од 7 радних дана, а одредбом члана 50. истог закона је прописано да поступање супротно наведеној законској одредби представља прекршај за који се кажњава правно лице. 

Из садржине постављеног питања није јасно код кога је од учесника у овом послу могло доћи до неоснованог обогаћења. На основу наведених одредби, исплата дугованог у готовини непосредно директору у начелу се може сматрати пуноважним испуњењем обавезе, а ако је плаћено дуговано не може доћи до неоснованог обогаћења. Даље поступање директора као овлашћеног лица не може бити од утицаја на пуноважност испуњења, већ може бити од утицаја за примену одговарајућих законских одредби за одговорност директора према задрузи. Чињеница да директор није уплатио примљена средства на рачун задруге, већ је истим средствима испунио друге обавезе задруге, говори да је директор располагао средствима у име и за рачун задруге, па и у том смислу није могло доћи до неоснованог обогаћења.

29. Питање:

Да ли се може узети да је посредник испунио своју обавезу преузету уговором о посредовању када је одржао више састанака са комисијом трећег 
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лица, који је касније закључио уговор са налогодавцем, у ситуацији када је један од чланова комисије као сведок потврдио да је посредник пресудно утицао на одлуку комисије о избору налогодавца као друге уговорне стране?

Одговор:

Уговор о посредовању је такав уговор о обављању привредних услуга у коме се једна уговорна страна – посредник обавезује да настоји да нађе и доведе у везу са својим налогодавцем, као другом уговорном страном, лице које би с њим преговарало о закључењу одређеног уговора, а налогодавац се обавезује да му исплати одређену накнаду (провизију), ако тај уговор буде закључен. У нашем праву уговор о посредовању је регулисан Законом о облигационим односима. 


Битни елемент овог уговора по самом закону је одређење предмета уговора – одређење уговора са специфицирањем његовог предмета, поводом чијег закључења се прибегава посредничком послу. Управо се посао посредовања и најчешће дели на разне врсте, зависно од критеријума предмета посредовања: трговинско, банкарско, берзанско, поморско, транспортно, посредовање у осигура њу и сл. 


На основу налога за посредовање и у вези са посредничким послом успостављају се по правилу две врсте правних односа. С једне стране, правни однос посредник – налогодавац (што представља уговор о посредовању), настаје правно ваљаним закључењем овог посла, чиме настају узајамна права и обавезе из овог уговора. Са друге стране, извршењем овог правног посла настаје други правни однос налогодавац – треће лице, што представља неки уговор трговинског права, са својим правима и обавезама.


Законске обавезе посредника су обавеза извршења налога – тражења пословне везе за налогодавца, обавеза обавештавања налогодавца, обавеза заштите интереса обеју страна између којих посредује, обавеза верности – чувања пословне тајне, обавеза вођења посредничког дневника и обавеза издавања посредничког листа (закључница).

Обавеза извршења налога – тражење пословне везе за налогодавца је основна обавеза посредника и састоји се у извршењу комитентовог налога који представља и предмет правног посла посредовања. Према Закону о облигационим односима, посредник је дужан „пажњом доброг привредника“ (а не „пажњом доброг стручњака“) за свог налогодавца тражити прилику за закључење одређеног уговора и на њу указати налогодавцу. Ова обавеза посредника је по правилу лична, мада из природе делатности посредника произилази да би посредник ову обавезу могао обавити преко подпосредника (или међупосредника), и то ван случајева када је по правилима уговора о налогу могуће уступити извршење налога другом лицу. Изузетак би важио за случај кад је комитент наложио посреднику да сам обави поверени му посао. У вршењу свог посла, посредник је дужан да се придржава налога свог налогодавца. 
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Налогодавац није дужан да приступи преговорима са пословним партнером кога је посредник пронашао ради закључења одређеног уговора. Исто тако, налогодавац није дужан да закључи уговор под условима које је саопштио посреднику, о чему је треће лице обавештено од посредника. У оба случаја, међутим, налогодавац одговара посреднику за штету ако је поступио несавесно. Ова штета по правилу се састоји у изгубљеној провизији посредника (ако провизију, што је правило, стиче тек по закључењу уговора), али према околностима случаја може бити и већа (губитак поверења трећег лица у посредников рад).


Налогодавац има право да у сваком моменту, све до закључења уговора са трећим лицем, опозове налог за посредовање ако се тог права није одрекао. Налогодавац који, међутим, ово овлашћење користи противно начелу савесности, дугује посреднику накнаду штете. Судови прихватају пуноважност клаузуле из уговора о посредовању о праву посредника на пуну провизију у случају опозивања налога за посредовање (једнострани раскид уговора).


Када су у питању обавезе посредника – уговорне, ради се о обавези посредовања у преговорима, обавези примања испуњења обавезе трећег лица и обавези чувања узорака. 


Према Закону о облигационим односима, посредник је дужан да посредује у преговорима и да настоји да дође до закључења уговора само ако се на то посебно обавезао, и у том случају му припада и право на посебну накнаду. Посредовање у преговорима значи да је посредник и у обављању ове уговорне дужности обавезан да се понаша објективно и непристрасно. Ако посредник напусти ову позицију, која претпоставља активну улогу у преговорима, наступао би у улози заступника свог налогодавца.


У права посредника долази и право на накнаду (провизију). Уговор о посредовању спада у теретне уговоре, те посредник има право на накнаду (провизију) и у случају кад она није уговорена. Закон о облигационим односима прихвата преовлађујући став упоредног права да посредник стиче права на провизију у часу закључења уговора за који је посредовао. Ипак, реч је о диспозитивној норми, те је могуће друкчије уговорити питање времена стицања права на посредничку провизију. Прво, могуће је да се уговори да посредник стиче право на провизију чим доведе свог налогодавца у везу са трећим лицем, без обзира на то да ли ће између њих доћи до закључења уговора или неће. Друго, могуће је уговорити да посредник стиче право на провизију тек кад се изврши уговор закључен уз његово посредовање. 


Закон о облигационим односима не решава два спорна питања права посредника на провизију. Прво, право посредника на провизију код тзв. индиректних послова, тј. послова које налогодавац закључује накнадно, по престанку уговора о посредовању, са трећим лицем са којим га је посредник довео у везу. Чини се да би уговарање једне такве могућности уговора о посредовању било могуће, под условом да се ради о пословима закљученим у једном разумном 
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року од престанка уговора о посредовању. Друго, да ли посредник има право на провизију кад налогодавац и треће лице закључени неки други уговор, а не уговор одређен у налогу за посредовање. Чини се исправним став да ово питање треба да се решава зависно од тога да ли би тај други уговор био закључен или не би, да није било посредовања. Ако тај други уговор не би закључен да посредник није довео у везу налогодавца и треће лице, посреднику треба да се призна право на провизију. 

Постављено питање не даје шири приказ одвијања предметног правног посла. Ипак, уколико суд оценом изведених доказа, у смислу чл. 8. Закона о парничном поступку, утврди да правни посао не би био закључен да није било посредовања, могло би се закључити да је посредник испунио своју уговорну обавезу.


30. Питање:

Након ступања на снагу Закона о изменама и допунама Закона о платном промету („Службени гласник РС", бр. 31/2011), ради спровођења компензације неопходно је и да рачуни компензанта и компензата не буду блокирани ради извршења принудне наплате.

Међутим, сходно члану 46. став 5. Закона о платном промету, прописано је да се плаћање међусобних обавеза и потраживања врши као трансакција плаћања између учесника.

Према члану 4. став 1. Закона о платном промету, трансакција плаћања може бити трансфер одобрења или трансфер задужења. У ставу 2. дефинисано је да трансакцију плаћања иницира налогодавац-подношењем банци налога да изврши ту трансакцију.

Отуда се поставља питање, као обавезан услов за престанак обавезе путем компензације, представља и потреба да се изврши плаћање међусобних обавеза и потраживања као трансакција плаћања између учесника, сходно члану 46. став 5, а у вези са чланом 4. Закона о платном промету.

(Одредба члана 46. став 5. важећег Закона о платном промету била је на снази и пре ступања на снагу Закона о изменама и допунама Закона о платном промету „Службени гласник РС“, бр. 31/2011).

Одговор:

Одредбом члана 46. став 5. Закона о платном промету („Службени лист СРЈ“, бр. 3/2002, 5/2003 и „Службени гласник РС“, бр. 43/2004, 62/2006, 111/2009 – др. закон, 31/2011 и 139/2014 – др. закон) је прописано да се плаћање међусобних обавеза и потраживање из става 1. и 2. овог члана врши као трансакција плаћања између учесника. Према члану 46. став 1. тог закона, правна лица и физичка лица која обављају делатност могу међусобне новчане обавезе 
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измиривати непосредно, преносом хартија од вредности. Према стању 2. истог члана закона, правна лица и физичка лица која обављају делатност могу међусобне новчане обавезе измиривати и уговарањем промене поверилаца, односно дужника у одређеном облигационом односу (асигнација, цесија, приступање дуга, преузимање дуга, уступање дуга и др.), пребијањем (компензација) и на други начин, у складу са законом.


Истоветну одредбу садржавао је члан 46. став 5. Закона о платном промету пре измена и допуна тог закона, које су објављене у „Сл. гласнику РС“, бр. 31/2011.


Разматрани члан закона регулише специфичне случајеве безготовинског плаћања у промету. Да је то тачно, види се из наслова члана који носи назив: облици плаћања. Дакле, не ради се о трансакцијама плаћања из члана 4. – 7. Закона о платном промету.


Постоје следеће суштинске разлике између трансакција плаћања (плаћање по налогу дужника и наплата по налогу повериоца), с једне стране, разматраних облика плаћања (пренос хартија од вредности, асигнација, цесија, преузимање дуга, компензација и други начини испуњења новчаних обавеза према Закону о облигационим односима и другим законима), с друге стране. Другим речима, плаћања наведена у разматраној законској одредби представљају начине плаћања у промету, али се они разликују од трансакција плаћања, те се поставља питање разликовања означених појмова.


Постоје следеће суштинске разлике између трансакције плаћања и плаћања у смислу члана 46. Закона о платном промету.


Прва, код трансакција плаћања заиста постоји пренос динарских новчаних средстава са рачуна дужника, било да се одређена сума новца у готовини исплаћује повериоцу, или се врши пренос одређене суме новца са рачуна дужника на рачун повериоца (члан 2. тачка 25. закона). Из тог разлога се код трансакције плаћања увек смањује салдо на рачуну дужнику. Супротно томе, код компензације, као облика испуњења новчане обавезе, не постоји пренос новчаних средстава са рачуна дужника, већ се само преко рачуна учесника евидентирају обавезе измирене на један од означених начина.


Дакле, суштина разматраних облика плаћања није у преносу новчаних средстава са рачуна дужника, већ у евидентирању извршених плаћања. Пошто се обрачун спроводи у корист и на терет рачуна одређеног имаоца, то се спровођењем наведених облика плаћања не мења салдо на рачуну његовог имаоца, односно учесника, као што је то случај, на пример, приликом спровођења компензације.


Друга, трансакција плаћања, тј. плаћања по налогу дужника и повериоца представљају радње којима се непосредно испуњавају новчане обавезе. Супротно томе, код компензације само плаћање настаје спровођењем компензације, а подношењем налога учесници само евидентирају на својим рачунима већ извршена плаћања по наведеном основу. Према томе, суштина разматраних 
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облика није у плаћању, тј. у непосредном испуњењу новчане обавезе, већ у обрачуну на рачуну на основу извршених плаћања по означеном основу.


Да су горе наведене разлике тачне, произилази из Закона о облигационим односима и разматраног члана Закона о платном промету, а то потврђује и судска пракса.


Наиме, није спорно то да се према Закону о облигационим односима новчана обавеза може испунити компензацијом (чл. чл. 336. – 377. Закона о облигационим односима). Ако се испуњење новчане обавезе врши на описани начин, то се спровођењем описаног основа гаси потраживање повериоца, те је додатни обрачун на рачуну повериоца и дужника ирелевантан са гледишта облигационог права. Наведено потврђује и став 4. разматраног члана закона, јер предвиђа да се обавезе измирене на начин из става 1., 2. и 3. овог члана евидентирају преко рачуна код банке, најмање један пут месечно, по правилу, крајем месеца. Самим тим што законодавац говори о томе да се преко рачуна евидентирају измирене обавезе по означеном основу, говори да, суштински и временски, радње измирења обавезе путем компензације имају приоритет, а да евидентирање на рачуну има чисто формални или обрачунски карактер. Поред тога, у ставу 5. разматраног члана закона се не наводи да овај облик плаћања представља трансакцију плаћања, већ да се само врше – спроводе, као и трансакција плаћања.


Трећа суштинска разлика произилази из претходно наведене две разлике. Наиме, компензација представља плаћање према Закону о облигационим односима, док евидентирање ових плаћања, тј. њихов обрачун на рачуну учесника представља плаћање сходно Закону о платном промету. Другим речима, компензација је законом прописани облик безготовинског плаћања (став 2. разматраног члана), док евидентирање или обрачун ових основа на рачуну учесника представља плаћање у смислу правила платног промета (став 4.). Дакле, плаћање у смислу разматраног члана закона по својој правној природи и правном дејству не представља акт плаћања у промету, већ чисто платну-прометну радњу којом се на рачуну учесника евидентирају претходно извршена плаћања. 


31. Питање:

У споровима по тужби Паркинг сервиса ради наплате посебне цене паркирања постоје ставови да се примењује важећа одредба члана 22 Одлуке о Јавним паркиралиштима на територији Града Новог Сада и да се на основу исте тужиоцу досуђује посебна цена паркирања. Са друге стране постоје ставови да је тако уговорена посебна цена паркирања из члана 22 наведене Одлуке у супротности са чланом 15 став 1 ЗОО-а и начелом једнаких вредности узајамних давања јер наплатом посебне цене по ценовнику предузећа тужилац наплаћује вишеструко већу цену за исти обим и квалитет 
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услуге, а прекорачењем дозвољеног времена на паркиралишту тужилац не пружа посебну услугу кориснику.

32. Питање:

Другостепени суд је преиначио првостепену пресуду тако што је одбио тужбени захтев да се тужени обавеже да тужиоцу плати износ од 7.000,00 са опредељеном каматом који износ представља доплатну карту издату од стране ЈКП паркинг сервис, кориснику паркиралишта, која се издаје у случајевима када корисник у оквиру ограниченог времена за одређену врсту паркиралишта не плати одговарајућу накнаду.

Питање: Код чињенице да је плаћање доплатне карте у одређеном износу предвиђено важећом одлуком локалне самоуправе у случају да корисник не плати паркинг у одређеном времену, може ли суд својом пресудом одлучити да нема места примени одредбе о плаћању доплатне карте јер је нашао да је то у супротности са основним начелима облигационог права (члан 11, члан 13, члан 14.) и уставним начелом о јединствености правног поретка на територији РС? 

Заједнички одговор на питања бр. 31 и 32:

Закон о комуналним делатностима („Сл. гласник РС“, бр. 16/97 и 42/98), престао је да важи 2. децембра 2011. године, ступањем на снагу Закона о комуналним делатностима („Сл. гласник РС“, бр. 88/11).


Одредбама Закона о комуналним делатностима који је на снази, прописано је: да су комуналне делатности у смислу овог закона, делатности пружања комуналних услуга од значаја за остварење животних потреба физичких и правних лица код којих је јединица локалне самоуправе дужна да створи услове за обезбеђење одговарајућег квалитета, обима, доступности и континуитета, као и надзор над њиховим вршењем, да су комуналне делатности – делатности од општег интереса и да је комунална делатност – управљање јавним паркиралиштима (члан 2. став 1. и 2. и став 3. тачка 7.); да је управљање јавним паркиралиштима стварање и одржавање и одржавање услова за коришћење јавних саобраћајних површина и посебних простора одређених за паркирање моторних возила, као и уклањање и премештање паркираних возила и постављање уређаја којима се спречава одвожење возила по налогу надлежног органа (чл. 3. тачка 7.); да јединица локалне самоуправе уређује у складу са законом услове обављања комуналних делатности, права и обавезе корисника комуналних услуга, обим и квалитет комуналних услуга и начин вршења надзора над обављањем комуналних делатности (члан 4. став 3.); да комуналну делатност могу обављати јавно предузеће, привредно друштво, предузетник или други привредни субјект (члан 5. став 1.); да скупштина јединице локалне самоуправе одлукама прописује начин обављања комуналне делатности, као и општа и посебна права и обавезе 
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вршилаца комуналне делатности и корисника услуга на својој територији, укључујући и начин плаћања цене комуналне услуге, начин вршења контроле коришћења и наплате комуналне услуге и овлашћења вршиоца комуналне делатности у вршењу контроле и мере које су контролори овлашћени да предузимају, као и да се одлука скупштине јединице локалне самоуправе, која прописује општа и посебна права и обавезе вршиоца комуналне делатности и корисника комуналних услуга, непосредно примењују на све уговорне односе вршиоца комуналне делатности са корисницима комуналних услуга, као општи услови пословања (чл. 13. став 1. и 2.); да јединица локалне самоуправе може прописивати да се у поступку контроле коришћења комуналне услуге наплаћује посебна цена за случај коришћења комуналне услуге на начин који је у супротности са прописима којима се уређује та комунална делатност (члан 25. став 3.); да одлуку о промени цена комуналних услуга доноси вршилац комуналне делатности и да на одлуку о промени цене комуналних услуга из чл. 2. став 1. тачка 1. -8. овог закона, осим превоза посмртних остатака умрлог, сагласност даје надлежни орган локалне самоуправе (члан 28. став 1. и 2.).

Скупштина града Новог Сада на XXXVIII седници од 27. марта 2015. године је донела Одлуку о допуни Одлуке о јавним паркиралиштима на територији града Новог Сада. Надпрописи за доношење одлуке о допуни одлуке о јавним паркиралиштима на територији града Новог Сада су Статут града Новог Сада („Службени лист града Новог Сада“, бр. 43/2008 – пречишћен текст) и Закон о комуналним делатностима („Службени гласник РС“, бр. 88/11).


У члану 22. став 1. те одлуке је прописано да корисник који користи посебно паркиралиште супротно члану 17. ове одлуке, дужан је да плати посебну цену паркирања према ценовнику Предузећа. 


Уставни суд је у поступцима оцене уставности и законитости општих аката јединице локалне самоуправе, који су вођени у време важења Закона о комуналним делатностима из 1997. године, доносио одлуке којима је утврђивао да прописивање доплатне карте коју је дужан да плати корисник паркирања ако не користи паркинг место на начни предвиђеним тим општим актом, није у сагласности са Уставом и Законом. Оцена Уставног суда била је заснована на одредбама тада важећег закона којим се уређује област комуналних делатности и пружање комуналних услуга, којима није била предвиђена могућност наплате посебне цене за коришћење комуналне услуге на начин који је у супротности са прописима којима се та комунална делатност тада уређивала. 


За одговор на постављена питања значајан је став који је заузео Уставни суд Републике Србије у својој одлуци I Уо 273/2011 од 20. новембра 2014. године. Тема је била оцена законитости одредбе оспореног члана 22. Одлуке о јавним паркиралиштима („Службени гласник Општине Аранђеловац“, бр. 2/07).


Према том правном ставу, како је раније важећи Закон о комуналним делатностима престао да важи ступањем на снагу новог Закона о комуналним делатностима из 2011. године, за одлучивање о основаности иницијативом датих 
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разлога за покретање поступка за оцену законитости одредбе оспореног члана 22. Одлуке од значаја је цитирана одредба чл. 25. став 3. Закона о комуналним делатностима који је на снази, сагласно којој јединица локалне самоуправе може прописати да се у поступку контроле коришћења комуналне услуге наплаћује посебна цена за случај коришћења комуналне услуге на начин који у супротности са прописима којима се уређује та комунална делатност.


Имајући у виду наведено, као и да је оспореним чланом 22. Одлуке доплатна карта, као посебна цена за коришћење комуналне услуге, предвиђена управо за случај када се комунална услуга јавног паркирања користи на начин који је супротан начину коришћења прописаном у одредбама чл. 19. и 20. Одлуке, Уставни суд налази да доносилац оспореног општег акта није изашао изван важећим законом утврђених граница свог овлашћења да уређује начин вршења контроле коришћења и наплате комуналне услуге. Такође, имајући у виду да се оспореном Одлуком ближе уређују односи у области обављања једне од комуналних делатности, Уставни суд указује да су за оцену законитости одредаба овог општег акта од значаја одредба Закона о комуналним делатностима, а не одредбе Закона о облигационим односима, на које се позива један од иницијатора, с обзиром на то да из одредаба члана 23. Закона о облигационим односима произилази да се тај закон не примењује на облигационе односе уређене посебним законом. 


С обзиром на изнето, Уставни суд је нашао да разлозима изнетим у иницијативама није поткрепљена тврдња да има основа за покретање поступка за оцену законитости одредаба чл. 22. Одлуке, па је иницијативе одбацио, сагласно одредби чл. 53. став 2. Закона о уставном суду и решио као у тачки 3. изреке наведене одлуке.


Поменути правни став Уставног суда Републике Србије, изнет у означеној одлуци, је примењива и када је у питању одредба из чл. 22. став 1. Одлуке о јавним паркиралиштима на територији града Новог Сада („Сл. лист града Новог Сада“, бр. 4/2010, 5/2010 – испр., 19/2010 – испр., 50/2010, 44/2011, 38/2012, 7/2013 – испр., 28/2014 и 11/2015). 


Одговор на постављено питање садржан је у изнетом правном ставу Уставног суда Републике Србије.


Дакле, корисник који користи посебно паркиралиште супротно члану 17. ове Одлуке дужан је да плати посебну цену паркирања према ценовнику Предузећа.


33. Питање: 

Да ли се на потраживања ЈП "Путеви Србије" на име годишње накнаде за коришћење комерцијалних објеката којима је омогућен приступ са јавног пута (члан 17. Закона о јавним путевима) обрачунава камата применом члана 75. Закона о пореском поступку и пореској администрацији или камата по Закону о висини стопе затезне камате?
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Одговор:


Одредбом члана 26. Закона о јавним путевима („Службени гласник РС“, бр. 101/2005, 123/2007, 101/2011, 93/2012 и 104/2013) је прописано да у погледу наплате накнада утврђених овим законом, контроле, камате, повраћаја, застарелости, казне и осталог што није одређено овим законом, примењиваће се одредбе закона којим се уређује порески поступак и пореска администрација.


Једна од тих накнада је и она која је прописана чланом 17. став 1. тачка 12. тог закона. Реч је о годишњој накнади за коришћење комерцијалних објеката којима је омогућен приступ са јавног пута.


Одговор на постављено питање садржан је у одредби чл. 26. Закона о јавним путевима. У погледу камате примењиваће се одредбе закона којим се уређује порески поступак и пореска администрација.


Напомиње се да је истоветан одговор дат у погледу друге накнаде утврђене истим законом, и то посебне накнаде за употребу јавног пута, његовог дела или путног објекта (путарина). Реч је о одговорима на питања бр. 30, 31. и 32. привредних судова, који су утврђени на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда, одржаној дана 26.11.2014. године и 27.11.2014. године, који су објављени у „Судској пракси привредних судова – Билтен“ бр. 4/2014.


34. Питање: 

Тужилац тражи накнаду регресне штете проистекле из повреде запосленог на раду са смртном последицом, пада са висине. Тужени су послодавац преминулог радника и, по мишљењу тужиоцу, одговорна лица код послодавца.
Налазом и мишљењем вештака из области безбедности здравља и заштите на раду су утврђени пропусти тужених у погледу примене прописа који се односе на заштиту на раду, али не и конкретан разлог пада радника са висине, из објективних разлога. Вештак је констатовао само постојање више узрока који су, сваки појединачно или сви кумулативно, могли проузроковати настанак несреће.
Како су, на дан повреде радника, утврђени груби пропусти тужених у погледу непоштовање прописа из области заштите на раду, да ли могу бити одговорни за штету проистеклу из настале несреће, иако су утврђени само могући узроци пада радника са висине, односно да ли при оваквом налазу вештака постоји узрочна веза између пропуста тужених и настале штете, имајући у виду да настала последица очекивана с обзиром на пропусте тужених?
Да ли се на одговорност тужених, запослених код послодавца, у овом случају може применити одредба члана 170. став 2. Закона о облигационим односима, према којој радник одговора за штету причињену трећем лицу 
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само ако је штету проузроковао намерно, или се примењују опште одредбе истог Закона у погледу одговорности за штету?

Одговор:

Према члану 193. став 1. Закона о здравственом осигурању матична филијала, односно Републички фонд има право да захтева накнаду штете од послодавца ако су болест, повреда или смрт осигураника настали услед тога што нису спроведене мере безбедности и здравља на раду, у складу са прописима којима се уређује област безбедности и здравља на раду или ако нису спроведене друге мере за заштиту грађана. 


Наведена одредба упућује да приликом одлучивања о тужбеном захтеву треба ценити околности конкретног случаја и одговорност послодавца утврдити ако је до повреде запосленог дошло због неспровођења мера безбедности и здравља на раду. Ако постоји више могућих узрока повређивања, на суду је да процени да ли је и у коликој мери неспровођење наведених мера допринело повређивању, па се може досудити и сразмерна накнада. И поступање самог оштећеног може, у целини или делимично, допринети настанку штетног догађаја, па у оваквим ситуацијама треба ценити и одредбу члана 192. Закона о облигационим односима. Једино у случају да се из утврђеног чињеничног стања не може са сигурношћу утврдити да ли је неспровођење мера заштите на раду на било који начин допринело повређивању, тужбени захтев треба одбити.


У погледу одлучивања о одговорности других лица, запослених код послодавца, Закон о здравственом осигурању у члану 192 прописује да матична филијала, односно Републички фонд има право да захтева накнаду штете од лица које је намерно или крајњом непажњом проузроковало болест, повреду или смрт осигураног лица. Ако је штету проузроковао запослени на раду или у вези са радом, одговараће послодавац код којег запослени ради у тренутку проузроковања штете. Накнада штете се може захтевати и непосредно од запосленог ако је болест, повреду или смрт осигураног лица проузроковао намерно. 


Ова законска одредба је у потпуности у складу са чланом 170. став 2. Закона о облигационим односима која прописује да оштећеник има право захтевати накнаду штете и непосредно од радника ако је штету проузроковао намерно, па се ова одредба може применити приликом одлучивања о тужбеном захтеву. 


У пракси постоје случајеви у којима је утврђена одговорност једног или више запослених за повређивање неког лица, најчешће када та одговорност произлази из одлука донетих у кривичном или прекршајном поступку који су вођени против тих лица, али се њихова одговорност може доказивати и другим средствима.


Закон о облигационим односима се у сваком случају може користити као извор права, ако неко питање није регулисано у Закону о здравственом 
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осигурању, с обзиром да је у члану 196 став 1 тог Закона предвиђено да се при утврђивању права на накнаду штете проузроковане матичној филијали, односно Републичком фонду примењују одредбе закона којим се уређују облигациони односи. 


35. Питање:

Да ли је за одговорност државе за штету проузроковану трећем лицу доношењем одлуке њених органа управе довољно да се утврди у другостепеном поступку да су оне незаконите, односно да буду поништене или је за постојање одговорности државе неопходно и да је штетна последица настала услед рада њеног органа који се може сматрати прекорачењем, злоупотребом, неблаговременом и погрешном применом датих овлашћења?

Одговор:

За одговорност државе за штету проузроковану трећем лицу доношењем одлуке њених органа управе није довољно да се утврди у другостепеном поступку да су незаконите, односно да буду поништене, већ се одговорност државе утврђује према општим одредбама Закона о облигационим односима, које регулишу институт одговорности предузећа и других правних лица за штету причињену трећем лицу. На наведено упућује одредба члана 172. став 1. Закона о облигационим односима, којом је прописано да правно лице одговора за штету коју његов орган проузрокује трећем лицу у вршењу или у вези са вршењем својих функција. Из наведеног следи да оштећено лице у посебном поступку (парничном) мора да докаже да је штету претрпело и која је њена висина и да постоји узрочно-последична веза између те штете и поступања државних органа у вршењу или у вези са вршењем својих функција, у ком смислу се за цитирану законску одредбу везују и опште одредбе Закона о облигационим односима које регулишу институт накнаде штете.

36. Питање:

Тужилац тражи да суд утврди да је тужени извршио акт нелојалне конкуренције (непоштене тржишне утакмице) и да обавеже туженог на исплату накнаде нематеријалне штете због повреде пословног угледа.
Да ли за накнаду штете по основу извршене радњу нелојалне конкуренције трговац одговара по принципу објективне одговорности или је тужилац дужан да докаже његову кривицу, намеру, будући да један од услова за извршење радње нелојалне конкуренције, према члану 50. став 1. тачка. 2. Закона о трговини, може бити изношење података о другом трговцу или његовој роби или услузи, који су усмерени на нарушавање угледа и пословање тог трговца?
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Да ли радњу нелојалне конкуренције представља и изношење истинитих тврдњи о конкуренту(нпр. да је трговац није извршио уговор, понашао се непословно....)?
На који начин ће суд утврдити висину нематеријалне штете привредном друштву због повреде пословног угледа? Да ли постоје објективна мерила за утврђење ове нематеријалне штете?

Одговор:


У питању су наведене одредбе чл. 50. и 50а. Закона о трговини, којима је регулисана нелојална утакмица и њена заштита. Овим одредбама дефинисан је појам нелојалне конкуренције и истовремено је наведено на који се све начин може извршити непоштена утакмица-нелојална конкуренција. Сам закон предвиђа да један од начина на који се може извршити непоштена тржишна утакмица -  нелојална конкуренција је између осталог изношењем неистинитих или увредљивих тврдњи о другом трговцу или изношењем података о другом трговцу или његовој роби или услузи који су усмерени на нарушавање угледа и пословање тог трговца. Дакле, самим законом су регулисани и наведени неки од начина којима се може извршити непоштена тржишна утакмица, а што пре свега подразумева изношење неистинитих тврдњи. Изношење истинитих тврдњи о конкуренту могло би да представља дело нелојалне утакмице уколико може да се подведе под чл. 50. ст. 1. тач. 2.  Закона о трговини, односно уколико се ради о  изношењу података о другом трговцу или његовој роби или услузи које је усмерено на нарушавање угледа и пословање тог трговца. Како је непоштена тржишна утакмица забрањена, то трговац који претрпи штету због радњи непоштене тржишне утакмице има право на накнаду те штете. Овим законским одредбама није предвиђена објективна одговорност, а што значи да се одговорност и право на накнаду штете цени по општим одредбама Закона о облигационим односима, које се односе на накнаду штете. 

37. Питање:

Имајући у виду да је одредбом чл. 436. став 1. ЗОО-а забрањен пренос потраживања које је везано за личност повериоца, да ли адвокат може своје потраживање из уговора о заступању пренети на треће лице (правно или физичко)?

Одговор:

Уговор о заступању је по својој природи мешовити уговор, који садржи елементе налога и уговора о делу, код којих је избор извршиоца (налогопримца, посленика) везан за његову личност и одлучујућа чињеница за настанак уговора. То значи да су обавезе адвоката из уговора о заступању везане за његову личност, али не и потраживање уговорене накнаде за предузете радње по уговору, у смислу 
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члана 436. став 1. Закона о облигационим односима. У конкретном случају се ради о доспелом потраживању адвоката, а не о промени овлашћеног пуномоћника које би нарушило уговорну вољу налогодавца, односно лица које је тог конкретног пуномоћника ангажовало за заступање.

38. Питање:

Да ли рокови за подношење тужбе због повреде права на жиг из чл. 74. ст. 1. Закона о жиговима представљају процесну претпоставку за подношење тужбе, односно да ли истеком наведених рокова тужилац по таквој тужби губи право на правну заштиту?

Одговор:

Одредбом члана 73. став 1. Закона о жиговима прописано је да тужбу због повреде права може поднети носилац жига, подносилац пријаве, стицалац лиценце, корисник колективног жига, уз сагласност носиоца колективног жига и корисник жига гаранције, уз сагласност носиоца жига гаранције. Одредбом члана 74. став 1. истог закона прописано је да се тужба због повреде права може поднети уроку од 3 године од када је тужилац сазнао за повреду и учиниоце, а најдоцније у року од 5 година од дана када је повреда први пут учињена. Сагласно цитираној одредби члана 74. став 1. Закона о жиговима, истеком рока лице коме је повређено право на жиг губи право на судску заштиту у односу на конкретног туженог као учиниоца, па у ситуацији у којој би тужба била поднета по истеку објективног рока од 5 година, или истека субјективног рока од 3 године, а у оквирима објективног рока, таква тужба би била одбачена. 

39. Питање:

Да ли је фискални исечак, издат купцу од стране продавца, довољан доказ о измирењу обавезе купца према продавцу, у ситуацији када су и продавац и купац правна лица? 


Одговор:


Одредбом члана 3. став 1. и 2. Закона о фискалним касама („Службени гласник РС“, бр. 135/04 и 93/12) прописано је да лице које је уписано у одговарајући регистар и које обавља промет добара на мало, односно пружа услуге физичким лицима дужно је да врши евидентирање сваког појединачно оствареног промета преко фискалне касе. Обавеза из става 1. овог члана постоји у случају када се услуга пружа физичким лицу, а накнаду за пружене услуге сноси правно лице, односно предузетник, и то независно од начина плаћања (готовина, чек, картица и безготовинско плаћање).
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Чланом 12. став 2. Закона о фискалним касама прописано је да фискални исечак обавезно садржи следеће податке: назив обвезника и назив и адресу продајног места, порески идентификациони број (ПИБ) обвезника, идентификациони број фискалног модула фискалне касе, назив, количину, јединицу мере, цену по јединици мере, ознаку пореске стопе и вредност евидентираног промета добара, односно услуга, спецификацију пореских стопа, износ пореза по пореским стопама, укупан износ пореза, вредност промета по пореским стопама, укупну вредност евидентираног промета, укупан износ за уплату, средство плаћања (готовина, чек, картица), уплаћен износ и износ разлике за повраћај купцу добара, односно кориснику услуга, дан, месец, годину, сат и минут сачињавања фискалног исечка, редни број фискалног исечка и фискални лого. Одредбом члана 18. став 1, 2. и 3. закона, обвезник је дужан да купцу добара, односно кориснику услуге одштампа и изда фискални исечак фискалне касе преко које је евидентиран промет, без обзира да ли купац добара, односно корисник услуга то захтева или не.


Правилником о садржини и начину евидентирања промета издавањем фискалног рачуна, начину отклањања грешке у евидентирању промета преко фискалне касе и о садржини и вођењу књиге дневних извештаја („Службени гласник РС“, бр. 140/04) чланом 1. је прописано да се садржина фискалног рачуна и начина евидентирања промета издавања фискалног рачуна из члана 12. став 8. Закона о фискалним касама, начин отклањања грешке у евидентирању промета преко фискалне касе из члана 19. закона и садржина вођене књиге дневних извештаја из члана 20. став 1. закона регулишу управо овим Правилником. Према одредби члана 2. став 1. тачка 12. наведеног Правилника, обавезни елемент фискалног рачуна, односно фискалног исечка је и средство плаћања. Према ставу 2. члана 2. Правилника, фискални рачун се издаје на обрасцу ФР-фискални рачун који је одштампан уз овај правилник и чини његов саставни део.


Према члану 20. Закона о фискалним касама обвезник је дужан да води књигу дневних извештаја за сваку фискалну касу. Обвезник је дужан да одштампане дневне извештаје евидентира и одлаже у књигу дневних извештаја хронолошким редом. Садржина и вођење књиге дневних извештаја прописана је чланом 9. наведеног Правилника, тако да књига дневних извештаја из члана 20. став 1. Закона о фискалним касама се састоји од најмање 12 листова обрасца ЕДИ-евиденција дневних извештаја за месец ___ 20__. године уз које се улажу: одштампани дневни извештаји за сваки радни дан у месецу, копије попуњених налога за исправку у току месеца и копије рачуна за безготовинско плаћање издатих у току месеца. Образац ЕДИ одштампан је уз Правилник и чини његов саставни део.


Из горе наведеног јасно произилази да је обвезник дужан да уз сваки промет робе изда фискални рачун, односно фискални исечак. Фискални исечак је доказ да је извршен промет одговарајуће робе, а на фискалном исечку мора да стоји начин плаћања. Ако је начин плаћања готовински, то мора бити 
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евидентирано на фискалном рачуну, па стога уколико је на фискалном рачуну евидентирано да је добро плаћено готовински, то ствара претпоставку да је обавеза по том фискалном рачуну и плаћена. Међутим, обвезник је дужан да изда и фискални рачун и када се плаћање врши безготовински, исто евидентира на фискалном рачуну као „безготовинско плаћање“, али тада је дужан да уз дневни извештај за одговарајући дан, евидентира у ЕДИ обрасцу број издатих фискалних рачуна, као и број издатих рачуна за безготовинско плаћање.


Према члану 12. став 4. Закона о фискалним касама, ако купац добара на мало, односно корисник услуге, плаћање врши на основу фактуре, обвезник је дужан да у фактуру унесе редни број фискалног исечка на основу кога је евидентиран промет у фискалној каси.


С обзиром на горе изнето потребно је да је пре свега фискални рачун сачињен у свему према Закону о фискалним касама и наведеним Правилником, а што подразумева да се на фискалном рачуну, односно исечку налази назнака како је извршено плаћање. Стога назнака на фискалном рачуну да је обавеза плаћена готовински, ствара обориву претпоставку да је купљено добро плаћено. Странка може доказивати и супротно, али за то је потребно да поред фактуре која у себи садржи и број фискалног исечка, има евидентиран промет у дневном извештају да је по наведеном фискалном рачуну вршено безготовинско плаћање.

40. Питање:

Ко је надлежан за поступање по предлогу за укњижбу уговорног заложног права и заједничког уговорног заложног права на броду (суд или лучка капетанија), с обзиром да су престале да важе одредбе чл. 278. Закона о поморској и унутрашњој пловидби, а да се у делу одредби наведеног закона, које су остале на снази, а којим је регулисано уговорно заложно право и заједничко уговорно заложно право на броду, помиње суд, као орган који доноси неку одлуку?

Одговор: 

Одредбом члана 25. Закона о државној припадности и упису пловила („Службени гласник РС“, бр. 10/2013 и 18/2015) прописано је, да се у лист Ц улошка главне књиге уписника бродова уписују стварна права којима је брод или његов део оптерећен, као и права стечена на тим правима, закуп брода, бродарски уговор на време за цео брод (time charter), право прече куповине, као и друга ограничења располагања бродом којима је подвргнут власник оптерећеног брода, забране оптерећивања и отуђивања, као и све забележбе за које није изричито одређено да се уписује у други лист улошка. У лист Ц улошка главне књиге уписника пловила у градњи уписују се стварна права и друга лична оптерећења на које се има право уписа док градња пловила траје. Одредбом чл. 58. истог Закона уређује се надлежност за доношење решења на начин да се упис брода у уписник 
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бродова врши на основу решења надлежне лучке капетаније, односно министарства (у даљем тексту: орган који води уписник), осим оних који су овим законом стављени у надлежност суда. Решење о првом упису, решење о упису у лист А, лист Б и лист Ц улошка главне књиге уписника бродова, решење о брисању брода и решење о поновном упису брода у одговарајући домаћи уписник бродова доноси орган који води уписник. 

Са друге стране, у одредбама Закона о поморској и унутрашњој пловидби („Службени лист СРЈ“, бр. 12/98, 44/99, 74/99 и 73/2000 и „Службени гласник РС“, бр. 101/2005 - др. закон, 85/2005 - др. закон, 73/2010 - др. закон и 87/2011 - др. Закон и 10/2013 - др. закон), које су и даље у примени, Глава III - Поступак за уписивање бродова, (којима се регулише упис уговорног заложног права и заједничког уговорног заложног права и то чл. 369. 371. 372. 394. и 396.) наведена је улога суда у предузимању одређених радњи које претходе доношењу решења о упису, с тим да упис врши лучка капетанија. Надлежни суд ће своја решења којима се одређује забележба података из чл. 372. и 396. Закона о поморској и унутрашњој пловидби доставити лучкој капетанији ради уписа у одговарајући уложак. 

41. Питање:

По предлогу извршног повериоца на основу веродостојне исправе - извода из пословних књига за фактурисане услуге паркирања, извршитељ је донео закључак о извршењу. Извршни дужник је платио утужени износ пре истека рока за приговор, а у приговору је навео да је дуг платио да би избегао блокаду рачуна, из разлога што, према члану 254. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу, приговор на закључак о извршењу не одлаже извршење, те да и поред исплате, жели да поступак настави у парници.

Веће суда је ставило ван снаге закључак извршитеља у делу у коме је одређено извршење и одредило да се поступак наставља у парници.

На рочишту је тужилац изјавио да нема правни интерес за даље вођење поступка, пошто је дуг плаћен у целости, те да стога повлачи тужбу. Тужени се противио повлачењу тужбе и захтевао да суд донесе мериторну одлуку или да одбаци тужбу. Истакао је и приговор застарелости потраживања за део испостављених рачуна.

У току поступка суд је извео доказе и утврдио да је тужбени захтев само делимично основан.

I Како треба да гласи одлука суда у овој ситуацији?

II Да ли је неоснован приговор застарелости, обзиром да је тужени лично платио дуг, а имајући у виду да је то учинио да би избегао принудну наплату.
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Одговор: 

Повлачење тужбе без пристанка туженог је радња без правног дејства у погледу окончања парнице. Суд наставља поступак као да изјаве о повлачењу тужбе није ни било, доношењем мериторне одлуке, што значи да ће ценити и приговоре туженог.

У погледу истакнутог приговора застарелости у приговору против решења о извршењу за део испостављених рачуна које је дужник платио након утужења, а који би евентуално био основан, када дужник испуни застарелу обавезу, нема право захтевати да му се врати оно што је дао, чак и ако није знао да је обавеза застарела, према члану 367. Закона о облигационим односима. 

Исплата недугованог као посебан случај стицања без основа регулисана је чланом 211. Закона о облигационим односима и примена овог члана има за нужну претпоставку да уплата није извршена по било ком правном основу. У ситуацији када уплата није извршена по било ком правном основу, одредбом наведеног члана предвиђени су и други, посебни услови за стицање права неосновано осиромашеног да тражи враћање плаћеног. Први услов односи се на чињеницу да  онај који врши уплату зна да није дужан платити, а други је да ли је онај који плаћа а зна да није дужан платити, задржао право да тражи враћање или је плаћање извршио да би избегао принуду. У овом случају, тужени је након доношења решења о извршењу платио утужену обавезу, а у приговору против решења о извршењу истакао је приговор застарелости потраживања са образложењем да је плаћање извршио да би избегао принуду. Са наступањем застарелости постојећа доспела обавеза се не гаси, него само престаје право захтевати њено испуњење, у смислу члана 360. став 1. Закона о облигационим односима. Дакле, застарела обавеза прераста у натуралну облигацију, услед чега није искључена могућност њеног добровољног испуњења, па се плаћање застареле обавезе не може сматрати плаћањем недугованог, које би осиромашеном дало право на реституцију, по одредби члана 211. Закона о облигационим односима.

42. Питање:

У споровима произашлим из поступака извршења ради наплате потраживања по основу услуга паркирања на јавним паркиралиштима, учестала је пракса друштава којима су поверени послови наплате услуга паркирања да поред главног дуга опредељују и захтев за накнаду трошкова достављања опомене пред утужење у фиксним износима (најчешће 600,00 и 1.200,00 динара + ПДВ). На који начин поступати у оваквим ситуацијама?

Да ли захтев тужилаца за накнаду трошкова достављања опомене пред утужење, треба да буде цењен у складу са стварно насталим трошковима тужиоца, при чему је терет доказивања ових трошкова на страни тужиоца, односно друштава које обављају послове наплате услуга паркирања?
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Да ли су ови трошкови уопште неопходни за наплату потраживања по основу услуга за паркирање?


Одговор:


Трошкови опомене нису трошкови парничног поступка, већ поверилац има могућност да потражује тај износ као део главног дуга, на који обрачунава ПДВ и тражи камату, што значи да то представља главно потраживање о коме ће се одлучити након спроведеног доказног поступка, ценећи при том постојање обавезе плаћања трошкова опомене према Закону о комуналним услугама, који је основ за потраживање повериоца на име цене за услуге паркирања.   

3. ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

I 

ОПШТЕ ОДРЕДБЕ 

Основна правила

1. Питање:

Да ли има литиспенденције у извршном поступку?

Одговор:

Литиспенденција подразумева да се између истих странака о истом захтеву не могу водити две парнице, па се у парници која је доцније почела да тече, тужба одбацује јер постоји процесна сметња за даље вођење спора. Из тога произлази да је институт литиспенденције везан за доношење мериторне одлуке, одлуке о основаности тужбеног захтева. Начело правне сигурности не дозвољава да се о истом захтеву донесу две различите одлуке, једна којом се захтев усваја, друга којом се захтев одбија. Исто начело, као и начело економије, избегавање оптерећења судова, не дозвољава да се о истом захтеву донесу две идентичне одлуке. То је био основ успостављања наведеног института. 

У извршном поступку се не доноси одлука о основаности тужбеног захтева, па нема места примени одредби Закона о парничном поступку који се односе на литиспенденцију. Међутим, ако је суштина питања да ли исти извршни поверилац против истог извршног дужника за потраживање по истој извршној исправи може водити два извршна поступка, одговор је позитиван. Нема процесне сметње да се воде два извршна поступка. Циљ извршног поступка је да се потраживање намири, односно ако је новчано, наплати. Када се ради о новчаном потраживању, дозвољено је више средстава извршења. Извршни поверилац може покренути поступак извршења у једном предмету једним средством, а у другом предмету другим средством. У било ком од ових извршних предмета, намирење потраживања представља разлог за окончање поступка. У поступку у коме је намирен, то је разлог за закључење извршног поступка. У поступку у коме није спроведено намирење, то је разлог за обуставу јер је потраживање престало испуњењем. Друго је питање да ли је то рационално решење за извршног повериоца са аспекта трошкова извршног поступка. Од тога зависи и одлука да ли ће извршни дужник у поступку који је окончан обуставом бити дужан да накнади извршном повериоцу настале трошкове, јер исти нису били неопходни.
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2. Питање:

Имајући у виду члан 9. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу који гласи: „Одредбе других закона које прописују прекид или одлагање извршног поступка неће се примењивати у извршном поступку који се спроводи по предлогу за извршење ради наплате новчаног потраживања из радног односа", питање је да ли се ради о изузетку у случајевима ради наплате потраживања из радног односа док у свим другим ситуацијама је сходно Закону о парничном поступку могуће одредити прекид у извршном поступку? Као пример наводимо ситуацију када се у извршном поступку продаје непокретност, а приговор уложи треће лице које тврди да има право које спречава извршење, да ли је дозвољено прекинути поступак продаје непокретности до правноснажног окончања спора по тужби трећег лица, јер у случају да треће лице успе у спору а некретнина је већ продата за треће лице настаје ситуација у којој је компликовано да поврати своју непокретност?
Одговор:

Одредба члана 9. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу представља основ да се изузме од примене одредба Закона о приватизацији о обавезном прекиду поступка због доношења одлуке о реструктурирању, у извршним предметима у којима је извршни поверилац запослени, извршни дужник послодавац, а потраживање по извршној исправи представља потраживање из радног односа. Извршни поступак се и у овим предметима мора прекинути ако наступи неки од Законом о парничном поступку предвиђених разлога за обавезни прекид, као што је смрт странке или престанак постојања правног лица. Не може се водити извршни поступак ако нема странке, било на страни повериоца или дужника. У осталим предметима, сходно се примењују одредбе Закона о парничном поступку о обавезном прекиду, као и одредбе других закона укључујући Закон о приватизацији. 

Пример се не односи на прекид, већ у суштини на одлагање извршења, а оно законом није дозвољено. На описани начин може се говорити о такозваном факултативном прекиду када одлука зависи од одлуке о претходном питању о коме се већ води поступак. Када је решењем о извршењу или закључком, одређено извршење на непокретности, одлука о извршењу на непокретности је већ донета. Али, остале одлуке, о продаји, досуђењу, намирењу, зависе од тога да ли се ради о непокретности у својини извршног дужника на којој се извршење може принудно спроводити или се ради о непокретности у својини трећих лица, на чијој имовини се извршење не може спроводити. Зато одговор зависи од сваког конкретног случаја. 
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3. Питање:

Да ли суд који је донео решење о извршењу остаје надлежан за доношење одлуке о промени средства извршења на непокретностима када се непокретност не налази на територији надлежности суда?

Одговор:

Суд одлучивања, суд који је донео решење о извршењу једним средством извршења, одлучује о промени већ одређеног средства и одређује извршење на непокретности, оценом испуњености услова за промену средства и за извршење на непокретности. Након тога списе доставља на спровођење суду места непокретности, као суду месно надлежном за спровођење извршења. 


4. Питање:

Да ли извршитељ (јавни) који спроводи извршење на основу решења о извршењу које је донео суд, којим је одређено спровођење извршења само једним средством, може у току поступка извршења, а на предлог извршног повериоца, да донесе закључак којим ће одредити спровођење извршења на целокупној имовини извршног дужника, или спровођење извршења другим средством извршења?

Исто питање и у случају да је спровођење извршења одређено само на једној непокретности: да ли је извршитељ овлашћен да одређује спровођење извршења на другој непокретности која није обухваћена решењем о извршењу?

Питање се поставља због садржине члана 20. Закона о извршењу и обезбеђењу.

Одговор:

Овлашћење извршитеља да закључком одреди средство и предмет извршења произлази из члана 20. став 8. Закона о извршењу и обезбеђењу по коме је, као и суд, дужан да води рачуна о сразмерности између висине обавезе извршног дужника и средства и предмета извршења. Извршни поверилац може захтевати у иницијалном акту, предлогу за извршење, да се извршење спроведе на целокупној имовини извршног дужника. Тада није дужан да наведе средство и предмет извршења како то прописује члан 35. став 1. закона. У том случају, суд сагласно члану 20. став 3. закона одређује извршење без навођења средства и предмета извршења. 

Зато је за први део питања, одговор да извршитељ не може закључком одредити извршење на целокупној имовини након доношења судског решења о извршењу којим је одређено извршење одређеним средством и на одређеном 
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предмету. То не може ни суд. Али, и суд и извршитељ могу закључком средство променити. 

За други део питања, одговор је да ако средство и предмет извршења нису довољни за намирење потраживања извршног повериоца, извршитељ би могао под условом да се не ради о случају из члана 145. став 3. закона, да одреди извршење на још некој непокретности у својини извршног дужника.

5. Питање:

Да ли се члан 23. Закона о извршењу и обезбеђењу (пренос и прелаз потраживања или обавезе) односи само на решење о извршењу на основу извршне исправе или и на решење о извршењу на основу веродостојне исправе?

Став поступајућих судија је да се одредбе чл. 23. примењују само у случају постојања решења о извршењу на основу извршне исправе док ИП веће заузима став да се одредбе чл. 23. односе и на решење о извршењу на основу веродостојне исправе, с обзиром да је решење о извршењу на основу веродостојне исправе у току поступка спровођења извршења постало правноснажно.

Питање се поставља имајући у виду разлику у ставовима поступајућих судија и ИП већа овог суда.

Одговор:

Члан 23. Закона о извршењу и обезбеђењу односи се на прелаз, односно пренос потраживања и обавеза по основу извршне исправе. Међутим, решење о извршењу на основу веродостојне исправе које је постало правноснажно у обавезујућем делу, у коме има природу платног налога, стиче извршност, па прелаз и пренос потраживања, односно обавезе после његове извршности може бити основ промене странке у извршном поступку.

6. Питање:

Према члану 34. став 8. Закона о извршењу и обезбеђењу, захтев за накнаду трошкова се може поднети у року од осам дана од дана окончања поступка. Да ли то значи да се у року од 8 дана од дана окончања поступка може тражити да суд обавеже извршног дужника да извршном повериоцу плати трошкове за састав предлога за извршење, које је извршни поверилац пропустио да захтева у самом предлогу? Да ли се у извршном поступку примењује члан 163. став 3. Закона о парничном поступку, у делу у коме одређује да је странка дужна да захтев за накнаду трошкова поднесе у предлогу о коме суда треба да одлучи?
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Одговор:

У извршном поступку треба разликовати трошкове одлучивања (трошкове одређивања извршења) и трошкове спровођења извршења, с обзиром да и сам овај поступак одликује фаза одлучивања и фаза спровођења. Тим пре што је одлучивање у искључивој надлежности суда са изузетком предмета за комуналне и сличне услуге, а спровођење је у надлежности и суда и извршитеља, према избору повериоца. Наведена законска одредба се односи на трошкове спровођења, а за трошкове одређивања извршења сходном применом Закона о парничном поступку важи одредба члана 163. што значи да се трошкови одређивања извршења, а они се по правилу односе на трошкове таксе, и састава предлога, морају захтевати до доношења одлуке о предлогу за извршење. О том предлогу суд одлучује у року од 5 радних дана. Ако је извршни поверилац предложио да извршење спроводи извршитељ, поступак пред судом се окончава доношењем решења о извршењу чији је саставни део и одлука о трошковима (одређивања) извршења. 

7. Питање:

Да ли веће суда пази по службеној дужности на повреде поступка у смислу одредаба члана 374. Закона о парничном поступку у вези са одредбама члана 10. Закона о извршењу и обезбеђењу?

Oдговор: 

Члан 374. Закона о парничном поступку представља конкретизацију уставне гаранције права на правично суђење, предвиђене чл. 32 Устава Републике Србије. Извршни поступак, као део грађанског поступка, има за циљ да поверилац реализује потраживање из извршне исправе, принудним путем. Стога је једна од  битних карактеристика извршног поступка његов принудни карактер који је одређен основним начелима тог поступка, између осталог и начелом официјелности. Међутим, то не искључује обавезу суда да се стара да странкама као и другим учесницима у поступку, не буду повређена права гарантована уставом, пре свега члана 32. Устава Републике Србије.

Стога је суд приликом спровођења извршења у обавези да  одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу примењује водећи рачуна о уставом гарантованим грађанским правима странака и других учесника у поступку.

Због тога је дужност суда да по службеној дужности пази на примену члана 374. став 2. тачка 1-3, 5, 7. и 9. Закона о парничном поступку, под условима предвиђеним чланом 10. Закона о извршењу и обезбеђењу.  

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

8. Питање:

У вези са чланом 13. Закона о извршењу и обезбеђењу, а у вези са чланом 35. истог закона да ли је потврду о проглашењу доспелости дуга извршног дужника из Уговора о лизингу неопходно приложити уз предлог за извршење ако је приложен Уговор о лизингу, евиденција о извршењу Уговора и Извод отворених ставки са стањем дуга на дан подношења предлога, из којег је видљиво да дужник не плаћа уредно рате по Уговору?
Oдговор:

На основу садржине питања може се претпоставити да је поднет предлог за извршење ради преузимања предмета лизинга у државину због неплаћања лизинг рата о доспелости према закљученом Уговору о лизингу, те да је сходно чл. 30 Закона о финансијском лизингу уз предлог достављен записник о споразуму уговорних страна о преузимању предмета лизинга који има снагу судског поравнања.

Према члану 16. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу доспелост потраживања из судског поравнања доказује се записником о поравнању, јавном исправом  или у складу са законом овереном приватном исправом. Стога је уз записник о споразуму уговорних страна о преузимању предмета лизинга довољно доставити евиденцију о извршењу Уговора и Извод отворених ставки са стањем дуга на дан подношења предлога. Како наведени акти представљају приватне исправе, потребно је да буду оверени од стране јавног бележника.

9. Питање:

Чланом 7. Закона о извршењу и обезбеђењу, предвиђено је да рокови које одређује суд за предузимање одређених радњи не могу да буду дужи од 5 радних дана, осим ако законом није другачије прописано, те да странка која није предузела радњу у року који је одређен законом или који је одредио суд, губи право на предузимање те радње. Уколико суд извршном повериоцу налаже предузимање одређене радње која није предвиђена у Закону о извршењу и обезбеђењу (на пример достављање података о запослењу извршног дужника), односно уколико у закону није предвиђен рок за предузимање неке радње, да ли суд може да одреди и дужи рок од 5 радних дана, с обзиром на то да се не ради о законском року, односно да ли је могуће накнадно продужити тај рок?

Oдговор:

Уколико поступање странке зависи од поступања и рада других државних органа, могуће је рок одређен у складу са чланом 7 став 2 Закона о извршењу и обезбеђењу продужити ради поступања по датом налогу. 
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10. Питање:

а) Како уручити закључак о заплени и преносу потраживања дужнику извршног дужника који има седиште у Словенији? 

б) Да ли се достава може сматрати уредном након протека законског рока од дана истицања на огласну таблу суда (након две безуспешне доставе са назнаком на повратници „није тражио")?

Oдговор: 

а) Обзиром да дужник извршног дужника има седиште у Словенији, потребно је да му се закључак о заплени и преносу достави на начин предвиђен  члана 133 Закона о парничном поступку, у вези са чланом 10. Закона о извршењу и обезбеђењу. Према наведеном члану 133. достављање физичким или правним лицима у иностранству врши се дипломатским путем, уколико у међународном уговору или у закону није другачије предвиђено. Члан 5. Уговора између Републике Србије и Републике Словеније о правној помоћи у грађанским и кривичним стварима предвиђа да се писмена и предмети достављају преко замолница које надлежни правосудни органи Републике Србије и Републике Словеније по правилу непосредно шаљу једни другима, с тим да наведеном одредбом није искључено достављање дипломатским путем, уколико за то постоје оправдани разлози.

б) Због тога се не може сматрати да је достава судског писмена правном лицу са седиштем у Словенији била уредна уколико је послата редовном поштом, па се самим тим не може сматрати да је била безуспешна зато што се  повратница вратила са назнаком „није тражио“ и да су се стога стекли услови за истицање закључка на огласној табли суда. 

11. Питање:

Приватни извршитељ је поднео захтев за изрицање новчане казне привредном суду, а према дужниковом дужнику, чије се седиште налази на подручју месне надлежности другог привредног суда. У међувремену је извршни дужник променио своје седиште и сада исти има регистровано седиште на територији месне надлежности тог другог привредног суда. Који је привредни суд месно надлежан за изрицање новчане казне?

Одговор:

Према члану 3. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу суд надлежан за одређивање извршења је суд на чијем подручју извршни дужник има седиште. Закон о извршењу и обезбеђењу не прописује посебну месну надлежност за изрицање новчане казне, док за извршење на потраживању извршног дужника у чл. 146. предвиђа посебну месну надлежност према пребивалишту дужниковог дужника, под условом да извршни дужник нема боравиште у Републици Србији. 
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Из питања се може претпоставити да је извршење одредио суд месно надлежан према седишту извршног дужника, те да се извршни поверилац определио да извршење спроводи извршитељ. У тој ситуацији о захтеву за изрицање новчане казне према дужниковом дужнику, месно надлежан је суд који је одредио извршење, без обзира што се седиште дужниковог дужника налази на подручју другог суда и без обзира на промену седишта извршног дужника.

12. Питање: 

Да ли извршни дужник треба да сноси награду извршитеља за успешност спровођења извршења, као трошкове поступка?

Ово питање се посебно поставља ако је извршитељ донео закључак којим се закључује поступак на основу члана 77. Закона о извршењу и обезбеђењу, а након тога обавезује дужника на плаћање наведене награде. Како се наплаћује ова награда и у ком поступку, ако је извршни поступак закључен?

Oдговор:

Сходно члану 34. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу трошкове поступка у вези са одређивањем и спровођењем извршења сноси извршни дужник, док члан 330. истог закона предвиђа да извршитељ има право на награду за свој рад и накнаду трошкова према тарифи о наградама и накнадама трошкова за рад извршитеља. 
Члан 3. Правилника о тарифи о наградама и накнадама трошкова за рад извршитеља („Службени гласник РС“, бр. 50/2012) предвиђа да се награда за рад извршитеља састоји од износа који представља награду за припремање и вођење предмета, награду за појединачно предузете радње и награду за успешност спровођења извршења, док чл. 4 предвиђа да извршитељ одлучује образложеним закључком о висини предујма на име награде и накнаде трошкова за једну или више радњи које ће бити предузете, те да ће  извршитељ обуставити извршење ако извршни поверилац не достави доказ да је извршио уплату предујма, у складу са Законом о извршењу и обезбеђењу.

Имајући у виду наведене одредбе, извршни дужник је у обавези да накнади повериоцу све трошкове које је имао одређивањем и спровођењем извршења, па тако и дела који се односи на награду за извршитеља према одредбама  Правилника о тарифи о наградама и накнадама трошкова за рад извршитеља.

Други део питања се односи  на начин наплате награде и у ком поступку се наплаћује, када извршитељ након доношења одлуке о закључењу извршног поступка донесе и одлуку да се обавеже дужник на плаћање наведене награде.

Према члану 34. став 7. Закона о извршењу и обезбеђењу захтев за накнаду трошкова може се поднети у року од 8 дана  од окончања поступка.  Поверилац може тражити поднетим захтевом да му дужник накнади трошкове које је био 
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дужан да предујми сходно члану 34. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу. О трошковима поступка насталим пред извршитељем, па самим тим и по основу награде коју је поверилац предујмио, одлучује извршитељ образложеним закључком којим ће и одредити извршење ради наплате тих трошкова. Уколико дужник не плати повериоцу добровољно одређени износ на име трошкова поступка, по донетом закључку, извршитељ ће принудно спровести извршење у оквиру истог извршног поступка.

13. Питање:

Поверилац у предлогу за извршење захтева извршење на целокупној имовини извршног дужника. Суд решењем усваја предлог. Извршни поверилац није предложио прибављање изјаве о имовини извршног дужника.

Какав је даљи поступак суда с обзиром на одредбу члана 54. Закона о извршењу и обезбеђењу која прописује да извршни поверилац подноси захтев за изјаву? Да ли позвати повериоца да конкретизује имовину или предложи прибављање изјаве, или предмет држати у евиденцији до предлога повериоца.?

Одговор:

Према одредби члана 20. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу извршни поверилац може у предлогу за извршење да захтева да се извршење спроведе на целокупној имовини извршног дужника или да уз предлог поднесе захтев за добијање изјаве о имовини извршног дужника не наводећи средства и предмете извршења, у том случају суд извршење одређује без навођења средства и предмета извршења. Након идентификације имовине извршног дужника закључком ће одредити средства и предмет извршења.

Уколико је извршни поверилац предложио, а суд донео решење о извршењу да се извршење спроведе на целокупној имовини извршног дужника, а није поднео захтев за добијање изјаве о имовини, нити је накнадним поднеском предложио извршење на одређеним средствима и предметима извршења, суд може, али није обавезан, да наложи повериоци да поднесе захтев за давање изјаве или да одреди средство и предмет извршења. Да ли ће извршни поверилац и када да предузме наведене радње је у искључивој диспозицији извршног повериоца. Све до окончања извршног поступка суд је дужан да спроводи извршење ако је оно одређено конкретним средствима извршења и на одређеним предметима, па ако његово поступање није могуће суд не сноси одговорност евентуалног пропуста и неактивности повериоца.
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II

 ПРЕДЛОГ ЗА ИЗВРШЕЊЕ


14. Питање:


Да ли у предлогу за извршење у смислу одредаба члана 191. Закона о извршењу и обезбеђењу извршни поверилац може да означи све пословне банке са њиховим бројем, а да суд мора да затражи од свих банака извештај о штедном рачуну извршног дужника. Који су то други подаци о штедном рачуну? Ово све из разлога јер извршни повериоци немају податке о рачунима извршних дужника, нису у ситуацији да то прибаве, па то хоће да прибављање ових података пренесу на суд. Како поступити у таквим ситуацијама?

Одговор:


Чланом 191. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу  je прописано да се извршење ради наплате потраживања на штедном улогу врши се запленом и исплатом. Према одредби става 2. истог члана извршни поверилац који предлаже извршење ради наплате на штедном улогу дужан је да наведе број и назив организације код које извршни дужник има штедни улог, као и друге податке о штедном улогу, а према ставу 3, ако извршни поверилац не да потребне податке о штедном улогу дужника суд, односно извршитељ ће те податке затражити од организације код које се налази улог, а коју је извршни поверилац дужан да назначи у свом предлогу. Организација из става 3. овог члана је дужна да без одлагања суду, односно извршитељу достави тражене податке и не сме да обавести извршног дужника да су ти подаци тражени.

         Имајући у виду цитиране одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу, извршни поверилац може да означи све пословне банке са њиховим бројем, код којих извршни дужник по сазнању извршног повериоца  има штедни улог, а суд је дужан да затражи од свих назначених банака код којих се евентуално налази улог све остале ближе податке о штедном улогу извршног дужника. То је пре свега број партије, односно број штедног улога. Други подаци могу се односити на документа која захтева банка за физичка лица у складу са својом пословном политиком. 


15. Питање:

Везано за примену члана 2. Закона о извршењу и обезбеђењу те члана 184. став 1. када је предлог за извршење поднет на основу извршне исправе, пресуде, а ради се о потраживању главнице и законске затезне камате које је потребно делимично обрачунати према конформној методи према тада 
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важећем закону а други део законске затезне камате је потребно израчунати према пропорцијалној методи, да ли је у предлогу за извршење потребно рашчланити за који период се камата рачуна по конформној методи а за који по пропорцијалној, или је довољно навести законску затезну камату. При томе у изреци пресуде тужени тј., дужник је обавезан на исплату новчаног износа почев од 2009. године и законске затезне камате без рашчлањења метода. (Пресуда је донета крајем 2012. године). 

16. Питање:

Да ли предлог за извршење мора да садржи у смислу одредбе члана 184. Закона о извршењу и обезбеђењу и члана 2. и члана 4. Закона о затезној камати, врсту камате, висину камате и начин обрачуна за период за који се камата обрачунава, дакле да ли је уредан предлог који потражује само законску затезну камату?

Заједнички одговор на питање бр. 15 и 16:

Основно правило извршног поступка је да предлог за извршење мора бити у складу са извршном исправом, а садржано је и у Закону о извршењу и обезбеђењу. Услов за одређивање извршења је да се предлогом тражи извршење оне обавезе на коју извршна исправа гласи, а то се односи и на камату. 

Према члану 17. Закона извршна исправа је подобна за извршење ако су у њој поред осталог назначени предмет, врста и обим испуњења. То се односи и на споредну обавезу, обавезу плаћања камате. 

У извршној исправи којом је одлучено о главном дугу који представља одређени новчани износ одлучено и о камати. Она се досуђује као законска затезна камата, као камата по Закону о висини стопе затезне камате и на тај начин је довољно одредива. Произилази да су врста и висина камате већ садржани у исправи и да се предлогом може тражити само то, а не и нешто друго. Метод обрачуна није део судске одлуке нити Закон о парничном поступку захтева да тужилац у тужби определи начин обрачуна камате. 

Иако је у предлогу за извршење, према члану 184. Закона о извршењу и обезбеђењу (''Службени гласник РС'', бр. 31/11, 91/11-др. закон, 109/13. УС-55/14 и 139/14) потребно  назначити врсту, висину и начин обрачуна камате, довољно је ( у том смислу је предлог уредан) навести да је у питању законска затезна камата, како је одређено и у извршној исправи. Ово стога што је императивним материјалним прописом ( Закони који уређују питање затезне камате) одређена  висина и начин обрачуна камате. Приликом спровођења извршења НБС - ОПН ће, у конкретном случају у складу са одлуком Уставног суда Србије (Уз 82/09, „Службени гласник РС“, бр. 73/12)  обрачун затезне камате вршити применом пропорционалне методе.
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17. Питање:

Колико је овлашћен суд да се упушта у основаност предлога за извршење по материјалном праву, уколико је предлог за извршење уредан у складу са одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу. Нпр. фактуре су по основу закупа и поверилац има право на камату од дана подношења предлога за извршење, али тражи од дана издавања фактуре да ли суд треба да одбије делимично предлог за извршење или не, или нпр. казна по Закону о новч. транс. Да ли је суд овлашћен да одбије део као неоснован јер сматра да нема право уз сваку фактуру да тражи 20.000,00 динара?

Одговор:

Одлучивање о основаности предлога за извршење и одлучивање о основаности потраживања извршног повериоца су две различите ствари. У извршном поступку, извршни суд испитујући само постојање формалних услова одлучује о основаности предлога за извршење и исти може усвојити. Да ли је потраживање, засновано на веродостојној исправи, основано, одлучиваће парнични суд под условом да извршни дужник изјави приговор и да извршни суд донесе решење којим ставља ван снаге решење о извршењу на основу веродостојне исправе у одређујућем делу те предмет достави парничном суду. Зато извршни суд нема овлашћење да одбије, предлог за извршење у делу којим се тражи накнада од 20.000,00 динара по Закону о роковима измирења новчаних обавеза у комерцијалним трансакцијама, већ ће одлука о томе бити донета од стране парничног суда. 
III 

СРЕДСТВА ИЗВРШЕЊА


18. Питање:

Уколико је решењем о извршењу одређено спровођења извршења нпр. на новчаним средствима извршног дужника (односно једним средством извршења), да ли суд може током поступка (на предлог извршног повериоца), закључком одредити да ће се наставити спровођење извршења на целокупној имовини извршног дужника?

Одговор:

Из одредбе члана 20. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу произилази да суд решењем одређује извршење без навођења средства и предмета извршења када извршни поверилац у предлогу захтева да се извршење спроведе на целокупној имовини извршног дужника, па тек након идентификовања имовине извршног дужника закључком одређује конкретно средство и предмет извршења. 
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Из постављеног питања произилази да имамо обрнуту ситуацију, па у том случају, у смислу наведене одредбе закона произилази да суд не може закључком одредити да се настави спровођење извршења на целокупној имовини извршног дужника, јер се закључком може одредити спровођење извршења само тачно одређеним средством и на тачно одређеном предмету, што у описаној ситуацији није случај, с обзиром да се спровођење извршења тражи неодређеним средством и на неодређеном предмету.


19. Питање:

Да ли је могуће поднети нов предлог за извршење сада на основу извршне исправе на другом средству извршења иако први поступак извршења није обустављен (нпр. на непокретности која се налази на територији другог суда)?

Одговор:

Суд обуставља извршење ако су испуњени услови из одредбе члана 76. став 1. тачка 4. Закона о извршењу и обезбеђењу ако је потраживање престало.

Из постављеног питања закључује се да потраживање извршног повериоца није престало, па нема места обустави извршног поступка по првом предлогу, а извршни поверилац, у складу са одредбом члана 3. став 4, став 5. и став 6. Закона о извршењу и обезбеђењу, може да поднесе нов предлог за извршење на другом предмету, односно овде на непокретности која се налази на територији другог суда, с тим што ће се питање даље надлежности суда решавати сходно одредбама члана 3. Закона о извршењу и обезбеђењу.


20. Питање:

Да ли судија има овлашћење да по службеној дужности одреди друго средство извршења уместо средства које је определио извршни поверилац и то закључком на који извршни поверилац нема право приговора. (нпр. поверилац предложи извршење на заради, а суд по службеној дужности одреди на покретним стварима)?

Одговор:

Полазећи од одредбе члана 20. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу суд је дужан да одреди оно средство извршења које је назначено у предлогу за извршење извршног повериоца, а касније у току поступка, суд у складу са чланом 20 став 2 истог закона може по службеној дужности одредити  друго средство извршења уместо оног које је претходно одређено.
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21. Питање:

Да ли се може одредити промена средства извршења на заради ако је иста већ оптерећена до 2/3 висине по некој другој одлуци суда која се спроводи (да ли постоје неке чињенице од којих то зависи нпр. колико још има до краја наплате претходног потраживања)?

         Одговор: 

          Чланом 148. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да извршење на заради и пензији, као и на накнади зараде може се спровести до износа од 2/3 зараде, пензије или накнаде зараде.

 У конкретном случају се може одредити промена средства извршења на заради која је већ оптерећена до 2/3 висине по некој другој одлуци суда, али се извршење може спровести само до законом прописаног износа од 2/3 зараде, односно не може се спровести на преосталих 1/3 висине зараде. 

У таквој ситуацији, суд ће обавестити повериоца о чињеници постојања судских одлука по којима је већ одређено извршење на заради, као и у којим износима се намирују потраживања других поверилаца. На тај начин, повериоцу се даје могућност да се определи да ли остаје код истог средства извршења, или  предлаже друго.

22. Питање:

а) Да ли је могуће спроводити извршење на два средства паралелно, нпр. покретне и непокретне ствари у једном извршном поступку. 

б) Да ли се ово може спроводити у два одвојена поступка или не?

Одговор: 

а) Одредбама члана 20. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да суд одређује извршење, односно обезбеђење оним средством и на оним предметима који су наведени у предлогу за извршење, односно у предлогу за обезбеђење, када се извршење одређује на предлог извршног повериоца. У ставу 5. истог члана прописано је да извршитељ спроводи извршење на оним средствима и предметима извршења који су наведени у решењу о извршењу, а када средство и предмет извршења нису наведени, извршитељ спроводи извршење, на основу сопственог закључка, на средствима и предметима извршења којим се најповољније остварује намирење извршног повериоца.

Члан 8. став 2. истог закона говори да је суд, односно извршитељ дужан да предузима радње спровођења извршења када су за то испуњени услови.

Како је неспорно да се извршење може одредити истовремено на више средстава извршења, те како у извршном поступку нема литиспенденције, те извршни поверилац може водити истовремено више поступака извршења по истој извршној исправи на различитим средствима извршења, то је несумњиво да и суд 
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и извршитељ могу истовремено спроводити извршење на више средстава извршења (а то су и дужни учинити сходно члану 8. став 2. - јер ако је извршење одређено на више средстава извршења тада су испуњени услови за спровођење извршења).

Дужност суда и извршитеља о вођењу рачуна о сразмерности између висине обавезе извршног дужника и средстава и предмета извршења, односно обезбеђења, постоји само приликом одређивања средстава и предмета извршења (како је то и прописано чланом 20. став 8. Закона о извршењу и обезбеђењу), а након одређивања извршења постоји дужност поступања сходно цитираном члану 8. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу.
б) Члан 10. Закона о извршењу и обезбеђењу предвиђа да се у поступку извршења сходно примењују одредбе Закона о парничном поступку, уколико одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу није другачије одређено. Закон о извршењу и обезбеђењу не предвиђа приговор литиспенденције, док Закон о парничном поступку  приговор литиспенденције везује за постојање парнице, а не за постојање самог парничног поступка. Стога, одредба Закона о парничном поступку која регулише приговор литиспенденције нема сходну примену у извршном поступку, те је могуће спроводити извршење у вези са потраживањем из исте извршне исправе у два одвојена извршна поступка. 

23. Питање:


Да ли је дозвољен предлог извршног повериоца да се извршење спроведе пописом, проценом и јавном продајом права на коришћење жига извршног дужника регистрованог код Завода за интелектуалну својину РС регистрованог до 03.03.2019. године и ако јесте ко може извршити процену вредности истог, као и ко може бити купац?
Одговор:

Предлог за извршење је дозвољен, јер извршење на жигу представља врсту уновчења имовинског права које је законом прописано као средство извршења ради  наплате  новчаних потраживања, али је решење о извршењу донето на основу таквог предлог неспроводиво, јер законом није детаљно регулисано спровођење овог средства.

Жиг је право које подразумева и право коришћења, али и право располагања и оптерећења. Предмет преноса, па и предмет извршења може бити само у својој укупности, као посебна врста имовинског права. Међутим, Закон о извршењу и обезбеђењу иако прописује пренос имовинских права као посебно средство извршења ради наплате новчаног потраживања, у даљим одредбама закона не прописује скуп извршних радњи којима се по закону принудно спроводи намирење потраживања овим средством. Не предвиђа ни сходну примену одредби о извршењу на покретним стварима. 

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

Зато је практично примена овог средства извршења онемогућена. Иначе, купац жига би могло бити свако лице које може бити носилац жига по Закону о жиговима. 

За процену, вредности жига је тешко дати конкретнији одговор с обзиром да у нашем систему не постоји тржиште жигова где се врши процена на основу тржишних параметара. У пракси је уобичајено да се сопствени жиг процењује, а туђи потцењује. Важно је напоменути да се добровољно, преносом, жиг може, пренети за све робе и услуге које су регистровани или само за неке, а Завод за интелектуалну својину има овлашћења да не дозволи пренос за поједине робе и услуге уколико би то у релевантном делу јавности изазвало забуну. Из тих разлога предмет уновчење и продаје свакако не би могао бити жиг за поједине, регистроване класе роба и услуга. 

IV

ОДЛУКЕ И ПРАВНИ ЛЕКОВИ

24. Питање:

Како поступити када поверилац поднесе предлог за извршење против извршног дужника који је у реструктурирању (код предлога на основу веродостојних исправа, а како код предлога на основу извршних исправа)?

Одговор:


У односу на оне субјекте у реструктурирању у односу на које се законска забрана одређивања и спровођења извршења по Закону о приватизацији још увек примењује, забрана је потпуна. Односи се и на одређивање и на спровођење извршења. Предлог за извршење, независно од тога да ли је поднет на основу веродостојне или на основу извршне исправе, садржи обавезно предлог повериоца да се извршење одреди. Из тога произлази да без обзира да ли се ради о извршењу на основу веродостојне или на основу извршне исправе извршење се не може одредити ни спровести због законске забране.


Предлог за извршење на основу веродостојне исправе, осим предлога да се извршење одреди, садржи и предлог да се дужник обавеже на намирење потраживања. Међутим, оба ова предлога представљају једну јединствену целину и из наведених разлога се извршење не може одредити ни на основу предлога за извршење на основу веродостојне исправе. Зато би постојао правни интерес извршног повериоца да у парничном поступку поднесе тужбу са предлогом за издавање платног налога против туженог у реструктурирању, како би за своје потраживање могао добити судску заштиту и стећи извршну исправу.
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25. Питање:

Како гласи изрека решења када је извршни поверилац делимично повукао предлог за извршење (да ли се само обуставља поступак и наставља за преостали износ дуга или се решењем утврђује повлачење и утврђује који је преостали износ дуга)?

Одговор: 

Према члану 35. став 8. Закона о извршењу и обезбеђењу поступак извршења ће се обуставити без пристанка извршног дужника, ако извршни поверилац повуче предлог за извршење у целини или делимично. Одлуком о обустави извршења укинуће се све спроведене извршне радње ако се тиме не дира у стечена права трећег лица. 

Дакле, изрека треба да гласи: Обуставља се извршење за износ за који је извршни поверилац повукао предлог и укидају све спроведене радње у том делу. 

Није обавезно да се у изреци утврди који је преостали износ дуга.

26. Питање:

Да ли у ситуацији када суд донесе одлуку поводом захтева странке или учесника у поступку извршења за отклањање неправилности, у смислу члана 74. Закона о извршењу и обезбеђењу, који се спроводи пред извршитељем треба дозволити право на приговор подносиоцу захтева, обзиром да у наведеној ситуацији одлуку доноси извршни судија?

            Одговор: 

Суд  решењем одлучује о захтеву за отклањање неправилности, сходно члану 74. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу.У наведеном члану није предвиђена могућност изјављивања приговора против донетог решења. Наведеном одлуком може бити незадовољан како подносилац захтева, тако и супротна страна, због чега је неопходно обезбедити контролу законитости донетог решења, тако што ће се дозволити право на приговор против донетог решења. У супротном, поступак би се спроводио уз повреду права на правично суђење и права на правни лек која су гарантована чланом 32. и чланом 36. Републике Србије. 

27. Питање:

Према привредном друштву је донето решење о покретању претходног поступка за испитивање испуњености услова за отварање поступка стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације из члана 159. став 1. Закона о стечају, и њиме је одређена мера забране извршења на обезбеђеној и необезбеђеној имовини из члана 159. став 10. истог закона. За време трајања претходног поступка извршни поверилац подноси предлог за извршење на основу веродостојне исправе. Да ли се у таквом случају може 
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одредити извршење, или се забрана односи само на спровођење извршења? Да ли се у таквом случају може одредити извршење на основу извршне исправе?

Одговор:

Према члану 159. Закона о стечају у претходном поступку за утврђивање испуњености услова за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације може се одредити мера забране извршења на обезбеђеној и необезбеђеној имовини стечајног дужника. За одређивање ове мере нужно је да постоји предлог подносиоца плана о коме одлучује стечајни судија у року од 5 дана од дана подношења предлога. Одлуку о изрицању мере забране стечајни судија доноси у облику решења против којег није дозвољена жалба. Мера може да траје најдуже 6 месеци и не може се поново одредити у истом поступку. 

Питање произлази из потребе тумачења садржине мере, садржине ''забране извршења на обезбеђеној и необезбеђеној имовини''. 

Одговор зависи од тога да ли се појам извршења тумачи у складу са ширим тумачењем или ужим. Наиме извршни поступак састоји се из поступка одређивања извршења и поступка спровођења извршења. У ширем смислу термин извршење подразумева оба ова поступка. У ужем смислу појам извршење подразумева спровођење извршења. 

Не само Законом о стечају, већ и другим законима у појединим ситуацијама је забрањено извршење. Када законодавац намерава да под забраном подразумева и забрану да се одреди и да се спроведе извршење онда то јасно наводи, како је наведено у члану 93. истог овог закона, Закона о стечају. Тако је прописано и Законом о приватизацији па се забрана односи и на одређивање и на спровођење извршења. Зато у наведеној ситуацији с обзиром да изричито није прописано да стечајни судија одређује забрану одређивања и спровођења извршења на обезбеђеној и необезбеђеној имовини, забрану треба тумачити уже и сматрати да нема сметњи да се извршење одреди, али да постоји забрана да се исто спроведе. 

V

ИЗЈАВА О ИМОВИНИ


28. Питање:

Да ли суд применом члана 59. Закона о извршењу и обезбеђењу, може извршном дужнику наложити да у року од пет радних дана достави извод из листа непокретности, или су исправе из члана 59. оне исправе које извршни 
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дужник поседује и до којих извршни поверилац не може доћи на други начин, него да му их извршни дужник преда?
 

Одговор:
Подаци у листу непокретности су јавно доступни преко сајта Републичког геодетског завода, а извод из листа непокретности може добити свако заинтересовано лице уз обавезу плаћања накнаде. 

У датој изјави о имовини, извршни дужник је у обавези да наведе податке из катастра земљишта и других јавних регистра. Уколико се на основу датих података може извршити идентификација непокретности, нема места налагању извршном дужнику прибављања извода који се може прибавити и одштампати са сајта на већ описан начин. Међутим, уколико је за спровођење поступка извршења на непокретности потребно прибавити и исправу коју поседује извршни дужник, суд ће наложити извршном дужнику да у року од пет дана преда исправу о стварима и правима који су наведени у изјави, са последицом изрицања новчане казне.


29. Питање:

Да ли је у року из члана 57. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу извршни поверилац дужан да определи и средства и предмете извршења? Да ли се поступак обуставља, применом члана 57. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу, ако је извршни поверилац пре него што му је достављена изјава о имовини извршног дужника определио да се извршење спроведе на покретним стварима извршног дужника, а након достављања изјаве у којој су наведене покретне ствари не определи предмете, тј. ствари које би биле предмет пописа?
 

Одговор:
 
Након достављања изјаве о имовини извршног дужника, суд исту доставља извршном повериоцу са налогом за изјашњење у року од 5 радних дана.

Уколико је извршни поверилац пре добијања изјаве о имовини определио да се извршење спроведе на покретним стварима и навео место где се наведене покретне ствари налазе, а у накнадно достављеној изјави извршног дужника су побројане покретне ствари, које могу бити предмет пописа и процене, нема места обустави поступка због непоступања у смислу члана 57. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу, јер суд може да предузима извршне радње управо по предлогу извршног повериоца.
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30. Питање:

Уколико извршни поверилац предложи извршење на целокупној имовини извршног дужника и суд дозволи тако извршење, и ако извршни дужник достави изјаву о имовини из које се види да исти има имовине која може бити предмет извршења, и ако извршни поверилац после пријема изјаве о имовини не тражи допуну и не предложи предмет и средство извршења,  да ли суд по службеној дужности одређује предмет и средство извршења или обуставља поступак применом члана  57. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу?
 

Одговор:
Након достављања изјаве о имовини извршног дужника, суд је доставља извршном повериоцу са налогом да се исти изјасни у року од 5 радних дана.

Уколико извршни поверилац не поступи по датом налогу у остављеном року, и не определи даљи ток поступка, односно не предложи предмет и средство извршења, суд ће поступак обуставити применом члана 57. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу. 

Уколико из дате изјаве произлази да је имовина наведена у изјави довољна за намирење извршног повериоца, нема места тражењу допуне изјаве. 

31. Питање:

Предлог за извршење је поднео извршни поверилац у коме је наведено да извршење спроведе приватни извршитељ. У предлогу је истовремено предложио да се узме изјава о имовини од извршног дужника. Да ли треба одмах формирати Иои предмет, односно одлучивати о поднетом предлогу за узимање изјаве о имовини или одлучивати само о поднетом предлогу за извршење, у ком случају ће поступак по захтеву за узимање изјаве поднети приватни извршитељ суду у поступку спровођења решења о извршењу?
 

Одговор:
У предлогу за извршење мора се назначити да ли ће извршење спроводити суд или извршитељ, у смислу члана 35. став 6. Закона о извршењу и обезбеђењу.

Када је извршни поверилац у предлогу определио да ће извршење спроводити извршитељ, уколико су испуњени законски услови, суд доноси решење о извршењу које садржи и одлуку о том захтеву, у смислу члана 37. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу.

Уколико је извршни поверилац у предлогу поднео захтев за добијање изјаве о имовини, подразумева се да је извршни поверилац поднео предлог за извршење и предлог за добијање изјаве о имовини. Сходно члану 54. став 6. Закона о извршењу и обезбеђењу, суд може раздвојити поступак по захтеву за добијање изјаве о имовини извршног дужника.
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Како се у конкретном случају ради о два одвојена поступка, целисходно је раздвојити поступак по предлогу за извршење у ком ће бити опредељено да ће извршитељ спроводити извршење, од поступка по захтеву за добијање изјаве о имовини извршног дужника, те одмах формирати Иои предмет. Ово из разлога што извршни поверилац који је покренуо поступак извршења,  може пред судом надлежним за одређивање извршења да поднесе захтев за добијање изјаве о имовини када се обавеза извршног дужника састоји у новчаним давањима, а захтев може да се поднесе уз предлог за извршење и у току поступка, све док поступак не буде окончан сходно члану 54. став 1. и 2. Закона о извршењу и обезбеђењу.

Право је избора самог извршног повериоца да захтев за добијање изјаве о имовини постави уз предлог за извршење, или у току поступка који спроводи извршитељ, у ком случају може овластити извршитеља да у његово име поднесе захтев, или такав захтев поднесе сам извршни поверилац.


32. Питање:

Да ли по захтеву повериоца суд може тражити адресу законског заступника дужника од МУП Црне Горе ради узимања изјаве о имовини, када нас је МУП РС обавестио да се законски заступник дужника налази на територији Црне Горе?
 

Одговор:
Законом потврђеним Уговором између Републике Србије и Црне Горе о правној помоћи у грађанским и кривичним стварима од 29. маја 2009. године, уговорне стране су постигле сарадњу у пружању правне помоћи у грађанским, кривичним и управним стварима. Чланом 4. наведеног Уговора, предвиђено је да је надлежни орган за сарадњу Министарство правде Србије и Министарство правде Црне Горе. 

Из наведеног следи да суд има могућност да од надлежног МУП-а Црне Горе затражи адресу законског заступника извршног дужника, ради узимања изјаве о имовини, који захтев ће доставити надлежном МУП-у Црне Горе замолним путем преко Министарства правде Србије.


33. Питање:

Шта радити у ситуацији када је извршни дужник активан у АПР-у, када се на тој адреси из АПР-а налази неки други привредни субјект, а не извршни дужник, законски заступник извршног дужника је држављанин Републике Македоније, ниједна достава у Републици Србији није извршена уредно по закону обзиром да је извршни дужник непознат, а поверилац тражи извршење на целокупној имовини извршног дужника као и изјаву о имовини извршног дужника?
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Одговор:
Уколико је извршни дужник уписан у АПР као активно привредно друштво са уписаном адресом, а наведена адреса постоји (али се на њој не налази извршни дужник) суд ће да изврши доставу извршном дужнику у смислу члана 29. Закона о извршењу и обезбеђењу, на адресу уписану у регистар АПР, па уколико достава није могућа на наведеној адреси, достава се врши истицањем писмена на огласну таблу суда. Сматра се да је достава извршена протеком рока од пет радних дана од дана истицања писмена на огласну таблу суда. Поступајући на такав начин суд је извршио уредну доставу, тј. доставу у складу са законом.

На исти начин ће суд поступити приликом достављања решења извршном дужнику којим решењем се извршном дужнику налаже давање изјаве о имовини, као и евентуалне новчане казне због непоступања по решењу суда. Да ли ће и када бити спроведено извршење не зависи од суда или извршитеља, али извршном повериоцу је омогућено добијање правноснажног решења о извршењу, као и  упис извршног дужника у књигу извршних дужника ради намирења, када се за то буду стекли услови.

 

VI

СПРОВОЂЕЊЕ ИЗВРШЕЊА


34. Питање:

У једном предмету је дошло до пописа и процене покретних ствари и у другом предмету је дошло до пописа и процене истих покретних ствари. У сваком предмету су спроведене две неуспешне продаје покретних ствари, оба извршна повериоца су предложила досуђење, и суд би у односу на оба повериоца требало да донесе закључак на основу члана 102. Закона о извршењу и обезбеђењу. Ниједан поверилац није захтевао упис права залоге на покретним стварима. Који од ових поверилаца има предност приликом досуђења предметних покретних ствари, односно шта би требало да буде критеријум приликом одређивања првенства намирења између тих поверилаца (нпр. датум подношења предлога, датум вршења пописа и др.), имајући у виду да се из вредности предметних покретних ствари не може намирити у потпуности потраживање ниједног од ових поверилаца?

Одговор:

Под претпоставком да је месно надлежан исти суд који води оба извршна поступка, извршне радње предузимао у оба предмета истовремено, да је истог дана извршио попис и истог дана заказивао продају, извршни повериоци у сваком од предмета имају рок од 8 дана да предложе да им се ствар досуди. Може се 
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претпоставити да неће истог дана поднети предлог. Један од поверилаца може овакав предлог ставити већ првог, другог дана почетка рока, а суд је дужан да о овом предлогу одмах одлучи. Дакле, уколико су истог дана извршени и попис и продаја, а истог дана је почео да тече рок, предност ће имати онај поверилац који је први поднео предлог да му се ствар досуди. Исто и ако су пописи извршени различитих дана, односно ако је продаја заказана у различите дане, дан подношења предлога је релевантан за доношење одлуке. Посебно имајући у виду да је суд дужан да предмете узима редом како их је примио. Ако су и предлог поднели истог дана, један од критеријума би могла бити и висина потраживања.  
35. Питање:

Како поступити уколико је пописана покретна ствар предата на чување извршном повериоцу, након чега су биле одржане две продаје јавним надметањем и продаја непосредном погодбом, након чега није дошло до продаје, а извршни поверилац изјаснио да не жели досуђење покретне ствари? На који начин се пописана ствар враћа извршном дужнику и шта уколико извршни поверилац не жели да је врати, односно уколико извршни дужник сматра да је иста изгубила на вредности, па не жели да му се иста врати?

Одговор:

Ствар која је предата извршном повериоцу на чување, а није продата у поступку јавног надметања и за коју поверилац није предложио да му се досуди, вратиће се извршном дужнику на исти начин на који је предата повериоцу на чување, давањем налога за враћање повериоцу са могућношћу принудног спровођења те обавезе. Ако извршни дужник неће да прими ствар, ствар се може предати на чување трећем лицу о трошку извршног дужника коме ће се наложити да предујми трошкове, а уколико то не учини, принудно ће се спровести новчана обавеза извршног дужника да сноси трошкове чувања. 

36. Питање:

Ранијим ставом Привредног апелационог суда код извршења на покретним стварима извршног дужника било је потребно да се решење о извршењу којим је усвојен предлог за извршење достави извршном повериоцу у два примерка. На основу овога извршни поверилац је подносио предлог извршитељима са донетим решењем о извршењу од стране суда. Решење о извршењу није достављано извршном дужнику, а самим тим и није му омогућено да користи правни лек, односно да уложи приговор.

У конкретном случају извршитељ је донео закључак којим је одредио спровођење извршења на основу судског решења о извршењу без права на правни лек, приговор.
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Како поступити у конкретној ситуацији обзиром да је извршном дужнику онемогућено да се користи правним леком, то јест приговором?

Одговор:

За достављање писмена по Закону о извршењу и обезбеђењу релевантно је неколико одредби. Пре свега одредба члана 29. који носи наслов Достављање извршном дужнику. Овом одредбом је регулисано где се достављање врши. Друга одредба је члан 38. истог закона који носи наслов "Достављање решења о извршењу". Основно правило садржано је у ставу 1. овог члана, по коме се достава решења о извршењу врши извршном повериоцу и извршном дужнику. Ставом 2. је регулисано коме се још осим странкама доставља решење о извршењу у зависности од одређеног средства извршења, а ставом 3. је регулисано време доставе ако се ради о извршењу на покретним стварима, односно ако се ради о извршењу неновчане обавезе исељења и предаје непокретности. У том случају достављање решења о извршењу се врши пре предузимања прве извршне радње, а код извршења на покретним стварима то је попис (и процена). Чланом 84. закона садржаног у оквиру одредби о извршењу на покретним стварима, предвиђено је да се решење о извршењу предаје дужнику и да се извршни дужник позива да плати износ који дугује. Ставом 2. је предвиђено да ако извршном дужнику на овај начин није могла да се преда одлука, да се достављање врши прибијањем одлуке. 

У извршном поступку сходно се примењује одредба Закона о парничном поступку, па и члан 141. закона којим је прописано лично достављање појединих поднесака, те између осталог и одлука против којих је дозвољен правни лек. Достављање се врши лично, а ако лице коме треба да се преда писмено не буде затечено, достављач оставља обавештење да у суду може преузети писмено у року од 30 дана, с тим да се копија истиче на огласну таблу суда. 

И чланом 84. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу је предвиђено да се странка која није присуствовала попису обавештава о извршеном попису. Стога у ситуацији када решење о извршењу није могло бити предато извршном дужнику, јер није ни био присутан извршеном попису, рок за подношење приговора не може почети да тече прибијањем решења на лицу места, већ од пријема обавештења. 

37. Питање:


Како поступити у ситуацији када је суд доделио ствар извршном повериоцу, након безуспешног поступка непосредне погодбе, а у смислу члана 102. Закона о извршењу и обезбеђењу, а извршни дужник их је у међувремену отуђио?
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Одговор: 


Додели ствари извршном повериоцу, претходи попис те ствари. Записник о попису судски извршитељ ће истаћи на видном месту у просторији у којој се ствар налази у тренутку пописа, а на пописаним стварима које се остављају извршном дужнику на чување видно ће се означити да су узете у попис и ризик нестанка пописане ствари је на извршном дужнику. Свим лицима која поседују или имају контролу на пописаним стварима, па и извршном дужнику, забрањено је да располажу тим стварима без налога суда, под претњом новчане казне из члана 51. тог Закона. 

 
Уколико извршни дужник отуђи ствар која је претходно пописана,  казниће се новчаном казном сходно члану 51 Закона о извршењу и обезбеђењу. Извршни поверилац неће имати посебну корист од новчаног кажњавања извршног повериоца, обзиром да је наплаћена казна приход буџета Републике Србије. 

 
На основу записника о попису, извршни поверилац на пописаним стварима стиче право уписа заложног права. Уколико је то право искористио и регистровао заложно право на пописаној ствари, залога на ствари у корист повериоца остаје и након њене продаје другом лицу. Забрана располагања пописаним стварима предвиђена је и правилима о заложном праву на покретним стварима и кршење ове забране подлеже кривичној одговорности.


Осим тога, поверилац може у посебном парничном поступку, због противправног понашања извршног дужника тражити накнаду штете коју због тога трпи. 
38. Питање:

У току извршног поступка пописане су покретне ствари извршног дужника и после две неуспеле продаје досуђене су извршном повериоцу правноснажним решењем. Извршни поверилац нема уписано заложно право на тим стварима. На истим покретним стварима треће лице има заложно право уписано у Регистар заложног права. Да ли заложни поверилац има првенство у намирењу у смислу чл. 138 Закона о извршењу и обезбеђењу, да ли је потребно да је заложно право стекао пре него што је извршни поверилац поднео предлог за извршење, или пре него што је донето решење о извршењу, или пре него што је донет закључак о промени средства извршења на покретним стварима? Ако је заложно право стечено у сваком случају пре извршног поступка и заложни поверилац има предност у намирењу, на који начин досудити ствар извршном повериоцу?

Одговор:

Закон о извршењу и обезбеђењу у Глави VIII садржи посебна правила за намирење, а члан 202. став 1. прописује да се извршни поверилац са стеченим и 
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уписаним заложним правом, као и други заложни повериоци намирују према редоследу уписа заложног права у одговарајућу јавну књигу, односно регистар.

Одредбом члана 101. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да ако се у извршном поступку намирује више извршних поверилаца, односно ако се поред извршних поверилаца намирују лица чија права престају продајом ствари, они се уз сходну примену одредаба о првенству намирења у вези са продајом непокретности из продајне цене намирују оним редом којим су стекли заложно или друго права које продајом престаје, ако законом за одређена потраживања није другачије прописано.

Према одредби члана 138. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу по намирењу потраживања из члана 137. овог закона намирују се: 1. потраживања обезбеђена заложним правом, 2. потраживања накнаде за личне службености и стварне терете који се продајом гасе, ако су настали пре покретања извршног поступка, 3. потраживања извршних поверилаца по чијем је предлогу одређено извршење, а према ставу 2. истог члана заложни повериоци намирују се по реду уписа заложног права, односно стварног терета у одговарајућу јавну књигу.

Имајући у виду горе цитиране одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу, а посебно одредбу члана 101. став 1. и члана 202. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, произилази да заложни поверилац у конкретном случају који је стекао заложно право и након доношења решења о извршењу и закључка о промени средства извршења, има првенство у односу на извршног повериоца који није стекао заложно право на покретним стварима, односно који није искористио своје право да на основу записника о попису упише заложно право на покретним стварима у одговарајући регистар. 

У односу на други део питања, покретна ствар се може досудити извршном повериоцу, само у случају да извршни поверилац заложном повериоцу, исплати износ у висини који одговара највише до 30% од процењене вредности покретне ствари. Друга је могућност да извршни поверилац, преузме и терет, односно и залогу на покретној ствари, у ком случају не би био дужан да положи износ у висини који  одговара највише до 30% од процењене вредности покретне ствари.

39. Питање:

Уколико је одређено спровођење извршења на штедном улогу или текућем рачуну дужника, те се од банке добије информација да дужник не поседује тренутно средства на наведеним рачунима, да ли је поверилац у обавези да предложи ново средство извршења или може тражити да се извршење настави на предложеном средству, односно да решење остане у банци на спровођењу и да се чека евентуални прилив средстава на текући рачун или штедни улог и да се у том случају такав предмет води као неокончан. (Повериоци на овај начин покушавају да избегну обуставу 
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поступка иако је јасно да дужник нема новчана средства на текућем рачуну нити се извршење може спровести на неком другом средству)?

Одговор:

Након што прими обавештење да није спроведено извршење, суд аналогном применом одредби чл 187. Закона о извршењу и обезбеђењу позива повериоца да се изјасни о даљем току поступка. Поверилац по пријему налога суда може предложити ново средство извршења или тражити да се извршење настави на предложеном средству. Међутим, поверилац у описаној ситуацији није у обавези да предложи ново средство извршења, већ може тражити да се извршење настави на предложеном средству. Уколико се поверилац определи да остаје код истог средства извршења, нису испуњени услови за обуставу из члана 187. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу.

40. Питање:

Спровођење извршења на рачуну дужника који је физичко лице.

Када је дужник физичко лице (његова предузетничка радња је брисана), а поверилац тражи извршење на рачунима дужника (које је суд по његовом захтеву прибавио од пословних банака), као поступити у ситуацији када поверилац предложи извршење на више рачуна дужника који се налазе код различитих пословних?
- Да ли закључак о спровођењу извршења (са решењем о извршењу) слати свим предложеним пословним банкама (уз опасност да свака од наведених банака може спровести извршење на који начин се стварају услови за противизвршење)? 

- Или наведени закључак (са решењем о извршењу) слати једној по једној предложеној банци по редоследу из поднеска повериоца?

У том случају постављају се питања :

- Колико времена оставити једној банци за спровођење извршења пре тражења извештаја од банке да ли је спровела решење о извршењу,

односно повериоцу за изјашњење да ли је његово потраживање намирено или умањено?

- Да ли слати банци закључак којим ћемо тражити да нас извести да ли је спровела извршење или треба повериоца закључком обавезати да се изјасни да ли је, односно за који износ, намирен?

- Уколико од банке суд добије извештај да дужник нема новчаних средстава на рачуну/рачунима, да ли суд треба да обавеже повериоца да стави даље предлоге за вођење поступка или суд треба да донесе закључак којим ће одредити извршење на рачуну дужника код прве следеће банке из поднеска повериоца којим је предложио извршење на рачунима дужника?

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

Одговор:

Из одредби члана 191 која се сходно примењује и на извршење  на текућем рачуну извршног дужника - физичког лица, произилази да се решењем  прво врши заплена потраживања и да се то решење доставља банци али не и извршном дужнику.

То значи да се може спровести заплена на свим рачунима, а након што банка обавести суд да је заплена спроведена, решење о заплени се доставља извршном дужнику и тада суд у зависности од тога колико износи потраживање извршног повериоца и колико новчаних средстава има на појединим рачунима извршног дужника, са једног или више рачуна налаже исплату до висине целокупног новчаног потраживања извршног повериоца. 


41. Питање:

Суд је одредио извршење запленом 2/3 пензије дужника. Фонд ПИО је обавестио суд да је пензија дужника већ оптерећена запленама у другим предметима извршења и да процењује да ће са постојећом динамиком заплене извршење по овом предмету започети тек за око четири године. Поверилац се изјаснио да не предлаже друга средства извршења и спреман је да чека да његово потраживање дође на ред. На који начин да суд реши предмет?


Одговор:

Чланом 35, 44, 57, 76, 91, 97, 150, 187, 204, 210, 212, 218, 283, 284, 287, 291, Закона о извршењу и обезбеђењу прописани су услови под којим суд обуставља извршење.

Када, по пријему обавештења суда да је пензија дужника већ оптерећена запленом у другим предметима извршења, извршни поверилац остане код предлога средства извршења запленом 2/3 пензије, а не предлаже друга средства извршења, нису испуњени услови за обуставу поступка извршења, нити за закључење извршног поступка. Уколико поверилац не предложи ново средство извршења, поступак се спроводи на већ одређеном средству. Поступак се окончава (и предмет решава и разводи у складу са Судским пословником) по спроведеном намирењу у целини, а дужина трајања поступка  спровођења није од утицаја на начин решавања предмета.


42. Питање:


Како поступити у ситуацији када је решењем, односно закључком о пленидби зараде одређена пленидба дела зараде и наложено послодавцу, правном лицу које извршном дужнику исплаћује зараду да новчани износ исплаћује извршном повериоцу али послодавац не одговара на позиве суда да 
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достави извештај о спровођењу решења о извршењу, нити поступа по члану 185. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, односно није вратио суду решење о извршењу са обавештењем о разлозима враћања.

Да ли суд може изрећи новчану казну послодавцу и одговорним лицима у правном лицу због непоступања по налогу суда, спровести наплату изречене казне и изрећи казне у повећаном износу уколико послодавац не поступи по поновљеном налогу суда, у складу са чланом 51. Закона о извршењу и обезбеђењу, имајући у виду да се таква казна може изрећи само ако је то изричито прописано Закона о извршењу и обезбеђењу у скалу са чланом 51. став 9. Закон у конкретном случају не прописује изричиту могућност новчаног кажњавања правног и одговорног лица у правном лицу иако би то било логично и ефикасно решење за непоступање по налозима суда за доставу извештаја о спровођењу, већ само прописује одговорност послодавца за штету за непоступање по решењу о извршењу на заради или за непоступање у складу са чланом 185. став 2 Закона о извршењу и обезбеђењу, а на основу члана 180. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу.

Одговор:

 
Закон о извршењу и обезбеђењу је у члану 180. прописао да извршни поверилац може да предложи да суд у извршном поступку решењем обавеже послодавца да му измири све оброке које је пропустио да обустави и исплати према решењу, односно закључку о пленидби зараде, који предлог поверилац може поднети до окончања извршног поступка, а решење којим се усваја наведени предлог извршног повериоца има дејство решења о пленидби зараде.

             У ситуацији када послодавац не поступа по решењу о пленидби зараде, суд не може изрећи послодавцу казну због непоступања већ је само извршни поверилац овлашћен ( у току, односно до окончања извршног поступка) да поднесе суду предлог за доношење решења којим ће обавезати послодавца да измири све до тада неизмирене оброке, при чему извршни поверилац такође може да захтева да му послодавац надокнади штету коју је због држања послодавца претрпео, а која штета се не односи на износ пропуштених оброка, већ на накнаду стварне штете или изгубљене добити коју је извршни поверилац евентуално претрпео и у ком случају би накнаду те штете остваривао у парничном поступку.


43. Питање:

Како поступити у ситуацији када послодавац извршног дужника не поступа по закључку суда којим је обавезан да спроводи извршење на заради дужника? Да ли можемо послодавца дужника новчано казнити због непоступања по закључку суда? Како поступити у ситуацији (односно како спровести извршење) када поверилац инсистира да се извршење спроводи на заради дужника, а послодавцу је закључак којим је обавезан да спроводи извршење на заради достављен путем огласне табле?
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Одговор:

Одговор је дат у Билтену судске праксе привредних судова у одговорима на питања која су утврђена на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној дана 26.11.2014. и 27.11.2014. године и на седници Одељења за привредне преступе и управно-рачунске спорове одржаној дана 3.12.2014. године – Судска пракса привредних судова – Билтен бр. 4/2014, извршење и обезбеђење питање бр. 30). 

44. Питање:

Како поступити у ситуацији када је одређено спровођење извршења на уделима извршног дужника који је организован као друштво са ограниченом одговорношћу, а након тога је Агенција за привредне регистре у Регистар заложног права на покретним стварима извршила упис заложног права на уделу, истовремено извршила и пленидбу удела, а извршни дужник није извршио упис заложног права у књигу чланова друштва?

Обзиром да се на процену и продају удела сходно примењују одредбе закона које уређују процену и продају покретних ствари, ко врши процену удела у привредном друштву, па ако то врши проценитељ економске струке и одреди цену, како се врши продаја?


Одговор:

Члан 200. Закона о извршењу и обезбеђењу упућује да ће се на процену и продају удела сходно применити одредбе овог закона које уређују процену и продају покретних ствари. Процену вредности удела врше суд или извршитељ (преко овлашћеног проценитеља) а поступак се спроводи сагласно члану 96 а у вези са чланом 97 Закона о извршењу и обезбеђењу. 

Важећим Законом о привредним друштвима ( Сл. гласник Р.С бр. 36/11, 99/11, 83/14 и 5/15) није предвиђена књига чланова као раније, већ евиденција података о члановима друштва, као евиденција о адреси коју сваки од чланова, сваки од сувласника удела и заједнички пуномоћник сувласника одреди као своју адресу за пријем поште од друштва и о којој обавести друштво (члан 144 истога Закона). Стога се више не може говорити о обавези  привредног друштва да изврши упис заложног права у књигу чланова друштва ( јер се води само евиденција о адреси чланова друштва за пријем поште), након што је донето решење (или закључак) о пленидби, како је то иначе и даље регулисано у ставу 6 члана 199 Закона о извршењу и обезбеђењу.

45. Питање:

Уколико суд одлучи да акције којима се није трговало дуже време на берзи прода ван берзанског тржишта, на који начин применити правила која 
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се односе на продају покретних ствари, а у погледу процене и продају акција и намирења извршног повериоца у складу са чланом 195. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу?

Одговор: 

Када је у питању процена и продаја акција које се котирају на тржишту, члан 195. ст 2 и 3 Закона о извршењу и обезбеђењу јасно дефинише поступак процене и продаје и искључује могућност продаје ван берзанског тржишта. Међутим, ако се ради о акцијама којима се није трговало дуже време на берзи, то би оправдало продају ван берзанског тржишта, што даље значи да последња процењена вредност таквих акција не би била реална, па би сходно члану 195 став 1 Закона о извршењу и обезбеђењу на суду или извршитељу (преко овлашћеног проценитеља) било да утврде вредност акција, а сам поступак продаје извршио би се у складу са чл. 96 и 97 наведеног закона.

46. Питање:

Да ли је у ситуацији када је продаја акција ван регулисаног тржишта, суд дужан да пријави Централном регистру хартија од вредности трансакције хартијама од вредности које се обављају ван регулисаног тржишта, односно МТП у складу са чланом 47 Закона о тржишту капитала.


Одговор:

Када је у питању продаја акција ван регулисаног тржишта, трансакција се пријављује Централном регистру сходно члану 47 Закона о тржишту капитала, што треба довести у везу са чланом 194 Закона о извршењу и обезбеђењу који у ставу 1 прописује да се решење о извршењу или закључак о спровођењу извршења на акцијама достављају извршном повериоцу, извршном дужнику и Централном регистру хартија од вредности.


47. Питање:

Уколико суд одреди продају акција јавним надметањем, колико износи почетна цена акција на првом надметању, односно да ли почетна цена акција на првом надметању износи 60% од процењене вредности акција, као и да ли почетна цена акција не може бити нижа од 30% од процењене вредности акција на другом надметању, све у складу са чланом 97 став 1. и став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу? Исто питање се односи и на продају удела у привредном друштву.
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Одговор:

Висина почетне цене акција, код продаје акција јавним надметањем, односно продаје удела у привредном друштву, врши се сходно поступку за продају покретних ствари. Када су у питању акције, на наведено упућује одредба члана 195 став 5 Закона о извршењу и обезбеђењу, а када се ради о уделима члан 200 истог закона, па се стога када је у питању утврђивање продајне цене и поступак продаје, примењује члан 97. Закона о извршењу и обезбеђењу.

48. Питање:

Како поступати у ситуацији када се извршење спроводи на акцијама које се котирају на берзи, али нису биле предмет берзанске трговине већ неколико година. Како утврдити вредност таквих акција у ситуацији када је достављен берзански извештај у којем стоји процењена вредност акција, али са напоменом да на берзи дуже време није било трговине наведеним акцијама.


Одговор: 

Када на берзи није било трговине акцијама у дужем временском периоду, иако постоји берзански извештај у којем је дата вредност акција, потребно је да суд ангажује стручно лице ради процене вредности акција, уколико се ради о таквој ситуацији где је оправдано искључена процена и продаја у смислу чл. 195. ст. 2 и 3. Закона о извршењу и обезбеђењу.


49. Питање:


Да ли је дозвољен предлог извршног повериоца да се извршење спроведе пописом, проценом и јавном продајом бесплатних акција, нарочито имајући у виду да неке од тих акција немају тржишну вредност и ако јесте на који начин?

Одговор:

Књиговодствена вредност свих акција једног друштва укључује и акције које су подељене као бесплатне. Закон о извршењу и обезбеђењу у одредбама члана 19 став 2, те члана 193, 194 и 195 не прави разлику између појединих врста акција ( обичне и преференцијалне) нити посебно издваја бесплатне акције. Услов је да су у питању акције које поседује извршни дужник. 

Дозвољен је предлог извршног повериоца да се извршење спроведе пописом, проценом и јавном продајом бесплатних акција које поседује извршни дужник, под условом да се не ради о акцијама које се котирају на берзи, где је начин продаје дефинисан чланом 195. став 2. и 3. Закона о извршењу и обезбеђењу. У осталим случајевима нема препрека (сходно ст. 4 и 5. наведеног закона) да се поступак спроведе пописом, проценом и јавном продајом, а процену врше суд и извршитељ.
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50. Питање:

Да ли је приликом продаје суд овлашћен да одреди начин продаје, односно јавно надметање или непосредну погодбу у складу да чланом 96. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, као и да ли се извршни поверилац и извршни дужник у току целог поступка могу споразумети о продаји непосредном погодбом и условима такве продаје у складу са чланом 96 став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу?


51. Питање:

Да ли је могуће спровести извршење на акцијама и то продајом, односно непосредном погодбом ван берзанског тржишта на основу решења о извршењу које је донето на основу веродостојне исправе имајући у виду члан 48 Закона о тржишту капитала који прописује изузетке за трансакције финансијским инструментима које могу да се обављају ван регулисаног тржишта, односно МТП и у оквиру њих предвиђа и то чланом 48 став 1. тачка 3. ЗТК само изузетак: „ради извршења правноснажне судске одлуке којом се окончава оставински, или стечајни поступак, односно ради извршења правноснажне судске одлуке којом се окончава други судски поступак".


Заједнички одговор на 50. и 51. питање: 

Основни услов да се спроведе извршење на основу решења које је донето на основу веродостојне исправе  јесте да је то решење правноснажно. Тада ово решење представља правноснажну судску одлуку из наведеног члана 48. Закона о тржишту капитала. Постоји изузетак да се може спроводити извршење и пре правноснажности решења о извршењу на основу веродостојне исправе, али само код менице. На основу закључка извршитеља којим он одређује извршење, не може се спровести извршење на акцијама, јер то није судска одлука.
Овде треба разграничити да ли су у питању акције које се котирају на берзи или не. У првом случају било би искључено спровођење извршење продајом, односно непосредно погодбом, јер  члан 195. став 2. и 3. Закона о извршењу и обезбеђењу јасно упућује на поступак процене и продаје акција које се котирају на берзи. У осталим случајевима нема препрека да се извршење спроведе сходно правилима о намирењу продајом покретних ствари, сходно члану 195. став 5, а у вези са ставом 4. истог члана. То даље значи да се поступак продаје спроводи у складу са чланом 96. Закона о извршењу и обезбеђењу који као могућност предвиђа продају путем усменог јавног надметања или непосредном погодбом, што одређује суд, односно извршитељ, пазећи на то да се постигне најповољније уновчење ствари. То свакако (сходно ставу 3) не искључује могућност споразума повериоца и дужника о начину продаје, јер поступање суда, односно извршитеља приликом одређивања начина продаје је 
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превасходно усмерена ка заштити њихових интереса. Коначно члан 48. став 1. и 3. Закона о тржишту капитала не искључује могућност судске продаје акција на основу решења о извршењу. 


52. Питање:

а) Да ли дужников дужник треба да измири своје дуговање извршном повериоцу на кога је пренето потраживање или не?
б) Како поступати у ситуацији ако у међувремену плати извршном дужнику. 

ц) Да ли поступак у коме је донето решење о преносу представља намирење извршног повериоца?

Одговор:

а) Сходно члану 162. Закона о извршењу и обезбеђењу сматра се да је пренос потраживања спроведен када се закључак којим се одређује пренос достави дужнику извршног дужника. Наведена одлука суда представља правни основ да дужников дужник измири своје дуговање извршном повериоцу на кога је пренето потраживање. Сматра се да је пријемом закључка суда о преносу, дужник извршног дужника сазнао за цесију и да је дуг уместо извршном дужнику у обавези да измири извршном повериоцу.  

б) У случају да је дужников дужник пре пријема закључка о преносу потраживања платио дуг извршном дужнику, обуставиће се извршење на том средству извршења. 

ц) Сходно члану 171. Закона о извршењу и обезбеђењу извршни поверилац на кога је пренесено потраживање ради наплате, намирен је у висини у којој је то потраживање наплатио. Стога се не може сматрати да је извршни поверилац намирен доношењем закључка о преносу потраживања ради наплате. Достављањем наведеног закључка дужнику извршног дужника спроведена је само радња преноса потраживања на извршног повериоца. 
 Сходно члану 173. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу извршни поверилац на кога је пренесено потраживање уместо исплате, сматра се намиреним самим преносом у висини тог потраживања. У том случају, намирење представља разлог за закључење поступка на основу члана 77. Закона о извршењу и обезбеђењу.

53. Питање:

Суд је на основу члана 166. Закона о извршењу и обезбеђењу одредио извршење на потраживању извршног дужника ради наплате. Друга средства извршења нису предложена. На који начин суд решава предмет, обзиром на 
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одредбу члана 171. Закона о извршењу и обезбеђењу и чињеницу да поступак наплате потраживања према дужниковом дужнику може дуго трајати?

Одговор:

Уколико је као једино средство извршења одређено извршење на потраживању извршног дужника ради наплате, сходно члану 171. Закона о извршењу и обезбеђењу извршни поверилац ће се сматрати намиреним у висини у којој је то потраживање наплатио. Стога је услов за закључење извршног поступка, да је намирење спроведено. Намирење из пренетог потраживања може трајати дуже, обзиром да најчешће подразумева вођење других судских поступака. За то време у извршном предмету суд није законом обавезан да предузима било какве радње у поступку, нити се поступак може окончати.

 
Одговорност суда, уколико извршење није спроведено у примереном року, заснована је на пропусту да предузме законом предвиђене извршне радње, у  прописаним роковима. 

У конкретном случају, суд не може решити предмет, али ни не може бити одговоран за дужину трајања поступка зато што узрок  није у непоступању суда и пропуштању да предузима предвиђене извршене радње у законом предвиђеним роковима. 


54. Питање:

Суд је донео закључак о забрани и преносу потраживања које извршни дужник има према свом дужнику. Које радње суд даље предузима:

а) уколико је пренето потраживање које извршни дужник има према свом дужнику на основу веродостојне исправе, а које потраживање је веће од потраживања извршног повериоца према извршном дужнику;

б) уколико је пренето потраживање које извршни дужник има према свом дужнику на основу веродостојне исправе, а које потраживање је мање од потраживања извршног повериоца према извршном дужнику?

Одговор:

а) Из одредбе чл. 172 Закона о извршењу и обезбеђењу произлази да се на извршног повериоца може пренети потраживање извршног дужника које има према свом дужнику на основу веродостојне исправе иако је веће од потраживања извршног повериоца према њему. То је разумљиво, имајући у виду да се повериочево новчано потраживање састоји од главнице, камате и трошкова поступка, те да се у тренутку преноса потраживања дужниковог дужника, укупна висина повериочевог потраживање не може прецизно одредити у номиналном износу. Уколико дође до реализације пренетог потраживања, суд је дужан да изврши обрачун укупног потраживања извршног повериоца-главнице, камате и трошкова поступка, на дан наплате, као и укупно наплаћеног потраживања, те ће 
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применом правила о урачунавању испуњења из члана 313. Закона о облигационим односима утврдити да ли се поверилац од пренесеног потраживања наплатио више него што износи његово потраживање. Уколико јесте, дужан је да тај вишак положи суду, а суд ће тај вишак предати другим заложним повериоцима и извршном дужнику, ако на то имају право. У случају да обрачун буде споран, странке могу поднети захтев за отклањање неправилности.

б) Уколико је пренето потраживање које извршни дужник има према свом дужнику на основу веродостојне исправе мање од потраживања извршног повериоца, суд ће наставити спровођење извршења другим средством извршења, на начин предвиђен чл. 20. Закона о извршењу и обезбеђењу.

55. Питање:

Овај суд као извршни донео је решење о извршење по предлогу извршног повериоца (банка) и одредио спровођење извршења на непокретности извршног дужника, уписом решења о извршењу у јавну књигу, утврђењем вредности, продајом и намирењем извршног повериоца.

Други извршни поверилац (физичко лице) је против истог извршног дужника поднео предлог за извршење Основном суду, који је донео решење о извршењу и одредио спровођење извршења на истој непокретности извршног дужника.

У току спровођења извршења пред овим судом, Основни суд доставио је своје списе на даљу надлежност и поступање овом суду сагласно одредби члана 108. Закона о извршењу и обезбеђењу.

Овај суд продао је предметну непокретност извршног дужника и донео закључак о намирењу у ком је од износа добијеног продајом непокретности извршног дужника намирио у целости извршног повериоца који је покренуо извршни поступак пред овим судом, а делимично извршном повериоца који је приступио извршењу и који је био поверилац пред Основним судом.

Наведени износи по закључку уплаћени су извршним повериоцима из депозита суда.

Извршни поверилац који је приступио намирењу оспорио је редослед намирења по закључку, па је суд донео решење којим га је упутио да покрене парнични поступак.

Извршни поверилац поднео је тужбу овом суду, који је донео пресуду којом је усвојио тужбени захтев и утврдио да тужилац има првенствено намирења у односу на туженог од износа који је добијен продајом непокретности извршног дужника.

Наведена пресуда потврђена је пресудом Привредног апелационог суда.

Након тога, извршни поверилац који је успео у парници обратио се поднеском извршном суду да се намири за ненамирени део.
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Како у овом случају треба да поступи извршни суд, односно да ли извршни поверилац мора да покрене други одговарајући поступак против извршног повериоца ком је оспорио редослед намирења, а који је у целости намирен?

Одговор:

У конкретном случају суд је очигледно пропустио да поступи у складу са одредбом члана 141. став 7. Закона о извршењу и обезбеђењу "да износ који се односи на оспорено потраживање положи у судски депозит", него је целокупан износ цене исплатио извршним повериоцима.

У ситуацији у којој је суд пропустио да примени члан 141. став 7. Закона о извршењу и обезбеђењу, захтев извршног повериоца који је успео у парници се може сматрати захтевом за отклањање неправилности при спровођењу извршења, при спровођењу закључка о намирењу. Суд је дужан да сагласно члану 74. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу отклони неправилности које је учинио, а чије је отклањање могуће давањем налога извршном повериоцу коме је више исплаћено да врати износ који му не припада у судски депозит ради намирења оног извршног повериоца који је у парници успео. Уколико по налогу не поступи, суд има овлашћење да исто принудно спроведе. Не може странка трпети последице незаконитог поступања суда, а посебно је у супротности са начелом ефикасности да се извршни поверилац који је већ стекао извршну исправу, који је предложио извршење на непокретности, који је приступио у извршни поступак другог повериоца ради намирења, па му је повређено право у погледу редоследа (и обима) намирења, те је водио парницу ради утврђења права приоритета у намирењу, сада поново упућује на вођење новог парничног поступка. То би представљало повреду његовог права, и на суђење у разумном року и права на имовину.

56. Питање:

Када суд доноси закључак о спровођењу на непокретности, да ли у диспозитиву закључка треба да стоји „НАЛАЖЕ СЕ Републичком геодетском заводу Служби за катастар непокретности...", односно да ли суд може да налаже управном органу, те у том смислу како би формулација у наведеном закључку требало да гласи по питању уписа забележе решења о извршењу од стране РГЗ?

Одговор:

Решење о извршењу које доноси суд по предлогу извршног повериоца је правни акт који чини основ уписа забележбе решења о извршењу, односно уписа решења о извршењу у јавну књигу, а не закључак. Имајући наведено у виду, а обзиром да је забележба решења о извршењу сагласно члану 104. Закона о 
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извршењу и обезбеђењу обавезна извршна радња и да се спроводи по службеној дужности, суд ће одмах по доношењу решења о извршењу, решење доставити надлежној служби катастра уз налог да се изврши упис забележбе у јавну књигу.

Уколико надлежна служба за катастар непокретности, као орган који одлучује по правилима управног поступка, нађе да из неког разлога нису испуњени услови да се изврши упис забележбе, може решењем одбити да изврши упис забележбе.


57. Питање:

Суд је на предлог повериоца одредио извршење на непокретности која је у јавним књигама уписана као својина извршног дужника и још једног лица, са обимом удела: заједнички. Суд је два пута наложио дужнику и другом заједничару да се изјасне да ли је извршена физичка деоба заједничке непокретности и колики су тачни удели заједничара, и да доставе исправу којом је непокретност подељена, по коме ни дужник ни други заједничар нису поступили. Да ли у овом случају има услова за наставак поступка извршења, а ако има онда на који начин суд треба да утврди величину удела дужника у заједничкој непокретности?

Одговор:

Извршење на непокретности извршног дужника може се одредити на непокретности на којој је извршни дужник искључиви власник, односно носилац права својине 1/1, или на непокретности на којој је извршни дужник сувласник у идеалном делу и то на оном идеалном делу на коме је извршни дужник сувласник. У ситуацији, која произилази из наведеног питања, да је очигледно реч о заједничкој својини извршног дужника и другог лица, а да нису опредељени удели заједничара ( дефинисана одредбом члана 18 став 2 Закона о основама својинскоправних односа), нису били испуњени услови да суд одреди извршење на таквој непокретности. Ово из разлога, јер предмет извршења у погледу обима, односно величина удела извршног дужника на непокретности није одређен - опредељен. Стога, у овом случају нема услова за наставак поступка извршења, јер не постоји начин, нити надлежност, да у конкретном извршном поступку извршни суд утврђује величину удела извршног дужника у заједничкој непокретности.

Само у ситуацији када су опредељени идеални делови сувласника, сагласно члану 106. Закона о извршењу и обезбеђењу, може се одредити извршење и на целој непокретности сувласника, али уз изричиту сагласност свих осталих сувласника и тада се они првенствено намирују из цене остварене продајом сагласно величини свог сувласничког удела.
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58. Питање:

Суд је одредио извршење на непокретности која је у јавним књигама уписана као заједничка својина дужника и још два лица. У току поступка прибављено је решење Основног суда у Н. о физичкој деоби непокретности (у питању је кућа са више стамбених јединица), и тим решењем је сваки од заједничара постао искључиви власник по једног спрата, док је на просторијама које служе целом објекту (степениште и котларница) остао режим заједничке својине. Питање је да ли у вредност непокретности дужника коју треба утврдити улази и вредност делова објекта који су остали у режиму заједничке својине, и како је утврдити?

Одговор:
Под претпоставком да је суд, након што је извршни дужник постао искључиви власник једног спрата и да је о томе достављен доказ, одредио извршење,  суд може спроводити извршење на тако опредељеној непокретности која је власништво извршног дужника, а приликом утврђивања вредности непокретности, треба водити рачуна колико и просторије које служе целом објекту (степениште и котларница) које су у режиму заједничке својине, утичу на вредност непокретности која је предмет продаје.

Вредност се може утврдити и на основу писмене информације добијене од одговарајуће организације, институције, односно правног или физичког лица, као стручних лица за процену вредности непокретности, о чему се већ судска пракса изјаснила.


59. Питање:

Како поступити када на јавном надметању за продају непокретности два или више учесника прихвате објављену цену, а након тога ни један од њих не прихвати следећу објављену цену. Чија је у том случају најповољнија понуда, односно ком понудиоцу се додељује непокретност?

Одговор:

 Имајући у виду наслов и садржину одредбе члана 127, затим садржину одредбе члана 129. став 2, те члана 130. и члана 131. Закона о извршењу и обезбеђењу, наведене одредбе упућује на закључак да купац непокретности може бити само једно лице, физичко или правно, а не и више лица.

 Одредба члана 128. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу прописује да јавно надметање почиње објављивањем почетне цене, те да ако најмање један учесник прихвати објављену цену, објављује се следећа цена која је виша и то највише за 5% од претходне цене и поступак се понавља све док последња понуђена цена остане неприхваћена. Према ставу 3. истог члана јавно надметање се закључује непосредно по достављању најповољније понуде, а према ставу 4. по 
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закљученом надметању и евентуалном изјашњењу о праву прече куповине суд, односно извршитељ објављују који је понудилац понудио највећу цену и том понудиоцу додељују непокретност. И наведене одредбе упућују на закључак да се ради о једном понудиоцу.

Из питања би се могло закључити да су два или више учесника, буквално у истом моменту прихватила претходно објављену цену, што се заиста у пракси тешко може догодити.

Имајући у виду одредбу члана 128. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу, правилно поступање суда у конкретном случају било би да следећу цену коју није прихватио ни један од учесника снизи у оквиру дозвољених 5 % од претходне, како би је евентуално прихватио један од учесника. То снижење цене може бити и толико да следећа цена буде 1 динар виша од претходне коју су прихватила два или више учесника. То значи да се мора доћи до једне најповољније понуде и једног купца.

60. Питање:

Како треба поступити ако је решењем о извршењу одређено спровођење извршења на основу извршне исправе на непокретности извршног дужника, ради намирења новчаног потраживања три извршна повериоца, а на јавној продаји се као купци непокретности јаве сва три извршна повериоца који траже да се свој тројици заједно досуди непокретност?

Одговор:

За овај одговор важи исто што је наведено у одговору на претходно питање у погледу могућности да више лица, односно више понудилаца буду проглашени за купца једне непокретности.

Треба разликовати ситуацију, када се извршни поверилац појављује као купац непокретности на јавном надметању од ситуације када се извршном повериоцу досуђује непокретност у складу са чланом 102. Закона о извршењу и обезбеђењу, у вези са одредбом члана 97. став 5. истог закона.

Из садржине питања не може се јасно закључити да ли три извршна повериоца имају исти ред намирења потраживања или ова три извршна повериоца имају различит ред, односно различито првенство у намирењу.

Ниједно од понуђених мишљења не би се могло прихватити као правилно.

Не би се могла прихватити понуда да сва три извршна повериоца буду купци непокретности, купац би могао да буде само један од извршних поверилаца и то као најповољнији понудилац цене, с тим што би се код полагања цене водило рачуна о његовом реду првенства и с тим у вези да ли би и у ком износу морао положити цену у односу на висину свог потраживања.
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Уколико је, пак, реч о ситуацији из члана 102. у вези са чланом 97. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу, ни тада се не би могао прихватити предлог да се непокретност досуди тројици извршних поверилаца, него би се досуђивала оном извршном повериоцу који има приоритет у реду првенства намирења, под условом да он жели да се користи правом досуђења и у том случају зависно од висине потраживања тог повериоца и реда првенства његовог намирења, зависило би да ли би полагао неки део цене који би служио за намирење оног извршног повериоца који је по реду првенства испред њега.


61. Питање:

Ако се води поступак на непокретности на којој је уписано више хипотека, при чему је у току парнични поступак у коме се тражи поништај уписане хипотеке првог реда, а хипотекарни поверилац првог реда хоће да се јави као купац непокретности, да ли он има обавезу плаћања јемства?

Одговор:

Према одредби члана 125. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу полагања јемства ослобођени су извршни поверилац и заложни извршни поверилац ако њихова потраживања достижу износ јемства и ако би се, с обзиром на њихов ред првенства и утврђену вредност непокретности тај износ могао намирити из куповне цене.

Према одредби члана 109. истог закона у поступку извршења на непокретности намирује се и заложни извршни поверилац који није предложио извршење или спровођење извршења. Имајући у виду горе цитиране одредбе Закона о извршењу и обезбеђењу, заложни извршни поверилац у случају да његово потраживање достиже износ јемства и ако би се с обзиром на његов ред првенства и утврђену вредност непокретности могао намирити из куповне цене, не полаже јемство, односно ослобођен је обавезе плаћања јемства. Наведени заложни поверилац има статус заложног повериоца све до момента док се правноснажном судском пресудом не утврди да престаје његово заложно правно, односно док се исто не избрише из јавне књиге у којој је уписано.

62. Питање:

Које исправе се, у смислу одредбе чл. 145 ст. 3 Закона о извршењу и обезбеђењу, могу сматрати исправама којим се доказује ванкњижна својина извршног дужника, осим грађевинске дозволе? Да ли је то и препис листа непокретности у коме је у В листу, као врста права уписано „држалац", а обликом својине „приватна", а објекат на коме се тражи извршење као „објекат изграђен без одобрења за градњу", док је у Г листу је уписана забележба да је поднет захтев за провођење промене, Општински предмет-
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легализација, а на основу дописа општинске управе је утврђено да је извршни дужник поднео пријаву за легализацију, да документација потребна за решавање предмета није комплетна и да је предмет у раду.

Одговор:

Препис листа непокретности описан у питању, није ваљан доказ о ванкњижној својини извршног дужника. Ово из разлога јер извршни дужник има уписано право које се односи на државину предметне непокретности, а нема уписану и својину с обзиром да је у току поступак по поднетом захтеву за легализацију непокретности која је изграђена без издате грађевинске дозволе при чему, није поднета сва документација која је неопходна да би се извршила легализација предметне непокретности.


63. Питање:

Суд је одредио извршење на непокретности у својини извршног дужника. У теретном листу листа непокретности је уписана хипотека у корист банке, а ради обезбеђења потраживања по основу издате банкарске гаранције са роком важности до 31.07.2017. године. Хипотекарни поверилац се изјаснио да је уговор о издавању банкарске гаранције и даље на снази и да гаранција није реализована. С обзиром да обавеза чија је наплата обезбеђена хипотеком није доспела, на који начин да суд спроведе извршење и на који начин да након продаје непокретности намири хипотекарног повериоца, с обзиром на његово право првенства у намирењу, пошто се у овом тренутку не зна да ли ће обавеза уопште настати?

Одговор:

Одредбом члана 206 став 1 Закона о извршењу и обезбеђењу, која се налази у глави осмој, и која садржи посебна правила о намирењу је прописано да ће се износ потраживања које је обезбеђено заложним правом, а зависи од услова, издвојити и положити у судски депозит, односно на наменски рачун извршитеља и исплатити кад одложни услов наступи или кад буде извесно да раскидни услов неће наступити.

         Одредбом става 2 истог члана је прописано да ако одложни услов не наступи или раскидни услов наступи, издвојени износ служи за намирење извршних поверилаца чија потраживања нису потпуно или нису уопште намирена, а ако таквих извршних поверилаца нема или цео износ није исцрпљен њиховим намирењем, тај износ, односно остатак, предаће се извршном дужнику.

          У конкретном случају ради се  о потраживању које зависи од услова, обзиром да  потраживање банке као хипотекарног повериоца према хипотекарном дужнику, као лицу по чијем налогу је издала гаранцију, зависи од одложног 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

услова, да ли ће у року важења гаранције банка исплатити кориснику гаранције  износ на који гласи издата гаранција.

          Имајући наведено у виду, извршење, односно продаја непокретности се спроводи у складу са одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу које регулишу извршење на непокретности, а намирење хипотекарног повериоца се врши на начин прописан одредбама члана 206 истог закона. 


64. Питање:


Како поступити у ситуацији када је извршитељ обуставио поступак спровођења извршења јер поверилац жели да извршење даље спроведе суд и достави уз допис свој спис суду?

Одговор:

Закон о извршењу и обезбеђењу у члану 76. став 2. прописује да ако је поступак извршења започет код извршитеља, поступак извршења пред извршитељем ће се обуставити, ако извршни поверилац промени избор о начину спровођења извршења тако што предложи да извршење спроведе суд.

Тумачењем наведене законске одредбе закључује се да поверилац може да промени избор начина спровођења извршења у поступку који је инициран код извршитеља, тако што ће предложити да извршење уместо извршитеља спроведе суд.

У таквој ситуацији, извршитељ ће обуставити поступак извршења и списе предмета доставити надлежном суду на даље спровођење. Из наведеног се закључује да није потребно подносити нов предлог за извршење  надлежном суду већ ће се исти наставити по пријему списа од извршитеља, с обзиром на чињеницу да се у смислу одредбе члана 76. Закона о извршењу и обезбеђењу решењем о обустави укидају спроведене извршне радње, а не и само решење о извршењу, по основу кога ће сада суд наставити даљи поступак извршења.


65. Питање:


Када се поступак спровођења извршења обустави пред судом по предлогу извршног повериоца који жели да се даље спровођење настави код извршитеља, да ли је довољно само обуставити поступак или је потребно доставити и спис на даље поступање извршитељу, а имајући у виду да је закон предвидео да се поступак спровођења извршења пред извршитељем иницира предлогом за спровођење извршења ?

Одговор:

Закон о извршењу и обезбеђењу у члану 2. став 1. прописује да се поступак извршења покреће на предлог извршног повериоца или по службеној дужности 
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када је то законом одређено. Ставом 2. прописано је да извршење одређује суд, ако овим законом није другачије одређено, а спроводи га суд или извршитељ.  Чланом 35. став. 6. наведеног закона прописано је да у предлогу за извршење мора да се назначи да ли ће извршење да спроведе извршитељ или суд. Чланом 76 став 2 је прописано да, ако је поступак извршења започет код извршитеља, поступак извршења пред извршитељем ће се обуставити, ако извршни поверилац промени избор о начину спровођења извршења тако што предложи да извршење спроведе суд. Произилази да је законом предвиђена могућност промене начина спровођења извршења само са извршитеља на суд, а не и обратно.

Стога, у ситуацији када је поступак извршења започет код суда, а извршни поверилац предлаже да се даље спровођење настави код извршитеља, имајући у виду одредбу члана 76. став 2. Закона о извршењу и обезбеђењу  неће бити могуће обуставити поступак пред судом и наставити исти код  извршитеља достављањем судских списа извршитељу већ извршни поверилац може, евентуално, да повуче предлог за извршење који је покренут код надлежног суда на основу чега ће суд обуставити поступак извршења и укинути све спроведене радње (у смислу одредбе члана 35. став 8. Закона о извршењу и обезбеђењу ), а извршни поверилац ће предлогом за извршење у коме ће назначити да извршење спроводи извршитељ, иницирати нови поступак извршења.


66. Питање:

Суд је донео решење о извршењу на основу веродостојне исправе против извршног дужника који је био у поступку реструктурирања на дан ступања на снагу новог Закона о приватизацији. Није било приговора. Решење о извршењу је правноснажно и враћено из НБС јер не може да се спроведе у смислу одредаба члана 94. Закона о приватизацији. Како суд даље поступа? Да ли може самоиницијативно да стави ван снаге своје правноснажно решење о извршењу (не да укине)?

Одговор:

Чланом 37. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу одређена је садржина решења о извршењу на основу веродостојне исправе. Овом одредбом је предвиђено да ће се тим решењем обавезати извршни дужник да у року од 8 дана, а у меничним и чековним споровима у року од 3 дана од дана достављања решења, намири потраживање са одмереним трошковима и одредиће се извршење ради остваривања тих потраживања. Из ове одредбе произлази да се и овим решењем одређује извршење, па у ситуацијама у којима према члану 94. Закона о приватизацији постоји забрана да се према субјекту реструктурирања извршење одреди и спроведе, такво решење не би било у складу са законом. 
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Када је супротно законској одредби суд ипак одредио извршење, а решење према наводима из питања постало правноснажно, даље поступање је могуће на више начина. У таквој ситуацији је могуће да се спровођење извршења прекине. Међутим, на тај начин поверилац би био стављен у повољнији положај у односу на друге повериоце истог дужника, јер би незаконитим поступањем суда стекао право приоритетног намирења. Да би се то избегло, да би се очувала равноправност странака и примена императивних законских одредби, могао би се извештај НБС, као учесника у поступку у ширем смислу који свој интерес остварује очувањем законитости принудне наплате и контроли истог, сматрати захтевом за отклањање неправилности на основу ког би суд могао решење о извршењу на основу веродостојне исправе ставити ван снаге. На тај начин поверилац чији је предлог супротно законској забрани усвојен, био би у истом положају као и остали повериоци, а отклониле би се последице незаконитог поступања.

Друга је могућност, уколико у предлогу за извршење није ни био означен извршни дужник са ознаком у реструктурирању, да се по службеној дужности укине потврда извршности, јер постоји несагласност у погледу назива дужника у предлогу, односно решењу и дужника коме је решење достављено онако како је регистрован код надлежне агенције. Након укидања потврде правноснажности суд би био овлашћен да своје решење стави ван снаге, зато што нису постојали услови да се извршење одреди и спроведе.

VII

НЕНОВЧАНА ПОТРАЖИВАЊА


67. Питање:

Предмет извршног поступка је предаја покретне ствари по извршној исправи, а иста је продата пре доношења извршне исправе (ово у парничном поступку нико није истицао) и у тренутку подношења предлога за извршење налази се код трећег лица које не жели да је преда. Како поступа суд?

Одговор:

Одредбом члана 209. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу је прописано да се извршење ради предаје једне или више индивидуално одређених или индивидуализованих ствари које се налазе код извршног дужника спроводи тако што се ствари одузимају од извршног дужника и предају уз потврду извршном повериоцу. Ставом 2. истог члана је прописано да се у складу са одредбом из става 1. овог члана извршење спроводи и кад се ствари налазе код трећег лица које је вољно да их преда, а према ставу 3. истог члана је прописано да ако треће 
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лице није вољно ствари да преда, извршни поверилац може суду, односно извршитељу предложити да на њега пренесе потраживање извршног дужника према трећем лицу на предају ствари, док се према ставу 4. истог члана на поступак по предлогу из става 3. овог члана примењују одредбе овог Закона о извршењу на потраживање које се односи на предају или испоруку покретне ствари.

Према члану 211. Закона о извршењу и обезбеђењу када извршна исправа гласи на испоруку одређене количине заменљивих ствари које се налазе код извршног дужника или трећег лица извршење се спроводи на начин прописан за предају индивидуално одређених ствари.

Имајући у виду, горе цитиране одредбе,  посебно садржину одредаба става 3. и 4. члана 209. Закона о извршењу и обезбеђењу, у диспозицији је извршног повериоца, да предложи суду да на њега пренесе потраживање извршног дужника према трећем лицу на предају ствари, уколико уопште то потраживање постоји, а суд даље поступа у складу са ставом 4. члана 209. 

Међутим, у конкретном случају уколико је неспорно утврђено да је покретна ствар продата од стране извршног дужника трећем лицу, пре доношења извршне исправе, те да је треће лице исплатило цену извршном повериоцу, онда произилази да извршни дужник према трећем лицу и нема потраживање. Стога се извршење одузимањем ствари од трећег лица не би ни могло спровести без постојања извршне исправе у односу на треће лице. 


68. Питање:

Ако пресуда гласи на обавезу испражњења и предаје непокретности, да ли таква пресуда има правно дејство само у односу на извршног дужника, или и на лица која је у посед непокретности увео извршни дужник? Нпр. Пресудом је обавезан закупац (привредно друштво) да испразни непокретност од лица и ствари и да је преда закуподавцу. Ако је закупац непокретност предао у подзакуп или на коришћење другом лицу, да ли се извршне радње, ради испражњења и предаје непокретности, предузимају и у односу на таква лица? Да ли суд може иселити такво лице у поступку принудног извршења покренутом против извршног дужника, посебно ако се ради о лицу повезаном капиталом са извршним дужником?

Одговор:

Према одредби члана 213. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, извршење ради испражњења и предаје непокретности спроводи се тако што судски извршитељ, односно извршитељ након што удаљи лица и уклони ствари из непокретности предаје непокретност у посед извршном повериоцу.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ИЗВРШЕЊЕ И ОБЕЗБЕЂЕЊЕ

Имајући у виду горе цитирану одредбу Закона о извршењу и обезбеђењу, извршење се спроводи и у односу на лица која је извршни дужник увео у посед непокретности, те и у односу на ствари тих лица, што значи да се у конкретном случају исељава и подзакупац кога је извршни дужник увео у посед непокретности.

VIII

ОБУСТАВА ИЗВРШЕЊА


69. Питање:

Суд је донео решење којим је одређено извршење на новчаним средствима на рачуну извршног дужника. У даљем току поступка, суд је закључком позвао извршног повериоца у смислу чл. 187 Закона о извршењу и обезбеђењу да се изјасни о даљем току поступка, јер је НБС обавестила суд да је решење о извршењу делимично извршено. Извршни поверилац је обавестио суд да поред постојећег предмета извршења предлаже да се изврши попис, процена и продаја покретних ствари извршног дужника. Након тога, суд је донео закључак којим се одређује спровођење извршења по решењу о извршењу пописом, проценом и продајом покретних ствари извршног дужника и позвао је извршног повериоца да уплати на рачун суда трошкове изласка судског извршитеља ради пописа ствари, а под претњом обуставе поступка. Извршни поверилац није извршио наведену уплату. Да ли су се стекли услови за обуставу поступка у целости применом чл. 34 ст. Закона о извршењу и обезбеђењу, или пак има места само обустави поступка на покретним стварима, с обзиром да су одређена два средства извршења, а имајући у виду и чл. 185 ст. 7 Закона о извршењу и обезбеђењу, да рачуни остају блокирани до коначног намирења извршног повериоца уколико извршни дужник на рачунима нема средстaва, а промени се средство извршења?

Одговор:

У конкретном случају нису се стекли услови за обуставу поступка у целости, а извршење се може обуставити само у односу на покретне ствари, имајући у виду да је очигледно извршни поверилац поступио у складу са чланом 187. Закона о извршењу и обезбеђењу, те благовремено се изјаснио о даљем току поступка, а одредба члана 185. став 7. Закона о извршењу и обезбеђењу која се цитира у питању "да рачуни извршног дужника остају блокирани до коначног намирења извршног повериоца и уколико се промени средство извршења", 
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упућује да нема места обустави извршења у односу на средство извршења - новчана средства на рачуну извршног дужника, јер је решење о извршењу основ блокаде рачуна извршног дужника.


70. Питање:

Ако се досуђењем ствари која је предмет пописа не може намирити целокупно потраживање извршног повериоца, да ли суд, ако се извршни поверилац не изјасни да захтева досуђење ствари обуставља поступак у целини или се обуставља за онолико за колико би поверилац био намирен да је предложио да му се ствар досуди (30%)?

 
Одговор:
Уколико се у постављеном питању мисли на ситуацију из члана 97. став 5. и 11. Закона о извршењу и обезбеђењу, онда се, уколико је као једино средство извршења предложено извршење на покретним стварима извршног дужника, поступак обуставља у целини.


71. Питање:

Да ли извршни поверилац може да предложи да се извршење спроведе другим средством или на другом предмету за време док му тече рок за изјашњење из члана 97. став 5. или став 8. Закона о извршењу и обезбеђењу? Тј. да ли ће захтевом да се извршење спроведе на другом средству или предмету извршења, или постављањем захтева за добијање изјаве о имовини, спречити законом одређену последицу да се поступак обуставља?
 

Одговор:
 
Поступак извршења се спроводи у циљу намирења извршног повериоца по решењу о извршeњу.

Уколико се извршење спроводи пописом и проценом покретних ствари, продаја пописаних ствари се спроводи након правноснажности решења о извршењу, са прописаним изузецима из члана 95. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу: Сходно члану 97. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу ако на поновном надметању није дошло до продаје суд, односно извршитељ ће констатовати да продаја није успела и позвати повериоца да се одмах, а најкасније у року од пет радних дана изјасни да ли предлаже продају непосредном погодбом или намирење досуђењем ствари у складу са чланом 102. овог закона.

То значи да повериоцу није остављена трећа могућност, осим изјашњења да ли предлаже продају непосредном погодбом или предлаже досуђење ствари, уколико је извршни суд или извршитељ приступио поступку продаје покретних 
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ствари у извршном поступку који се спроводи пописом, проценом и продајом покретних ствари извршног дужника. 

То даље значи, да извршни поверилац нема наведену могућност ни након спроведеног поступка непосредне погодбе у ком стране не закључе купопродајни уговор у остављеном року. У том случају суд или извршитељ ће констатовати да до продаје није дошло и тражити да се поверилац у року од осам дана изјасни да ли предлаже намирење досуђењем ствари у складу са чланом 102. Закона о извршењу и обезбеђењу, којим је прописано да ће суд или извршитељ досудити ствар извршном повериоцу.

Из наведеног следи да уколико се извршни поверилац у остављеном року не изјасни по налогу суда, поступак се обуставља.

72. Питање:

Да ли има места обустави поступка извршења на покретним стварима на основу чл. 91. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу, ако извршни поверилац у року од 45 дана од дана пријема записника о неуспешном попису не предложи поново попис покретних ствари, већ у том року предложи наставак поступка извршења на целокупној имовини.
Другим речима, да ли предлог за наставак извршења на целокупној имовини  дат у оквиру рока од 45 дана из члана 91. Закона о извршењу и обезбеђењу, подразумева и садржи у себи и предлог да се поново спроведе попис покретних ствари?
 


Одговор:
У описаној ситуацији, када је по предлогу извршног повериоца одређено извршење на покретним стварима извршног дужника (назначено средство извршења) није дозвољен предлог поднет у току поступка да се извршење спроведе на целокупној имовини извршног дужника, јер се такав предлог може ставити само у иницијалном предлогу за извршење, сагласно прописаном у члану 20 став 3 Закона о извршењу и обезбеђењу.

Стога предлог за наставак извршења на целокупној имовини извршног дужника дат у року из члана 91 став 4 Закона о извршењу и обезбеђењу не подразумева и не садржи у себи и предлог да се поново спроведе попис покретних ствари. Извршни поверилац је дужан да у описаној ситуацији, у року из члана 91 став 4 Закона о извршењу и обезбеђењу стави јасан предлог да се изврши поновни попис.

73. Питање:

Како поступити у предметима где је у решењу о извршењу назначено да суд одређује извршење, а приватни извршитељ спроводи извршење, а 
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након правоснажности решења о извршењу у суд стигне поднесак повериоца којим делимично повлачи предлог за извршење? Да ли у том случају суд или приватни извршитељ доноси одлуку о делимичној обустави извршења?


Одговор:


Како из питања произилази да је извршни поступак започет пред судом, имајући у виду одредбе члана 76. став 1. тачка 7. и члана 35. став 8. Закона о извршењу и обезбеђењу, одлуку (решење) о делимичној обустави извршења у конкретном случају доноси суд који је донео решење о извршењу.


74. Питање:

Како поступити у ситуацији када поверилац предлаже обуставу поступка сходно одредби члана 76. став 1 тачка 6. Закона о извршењу и обезбеђењу наводећи да дужник не поседује имовину која може бити предмет извршења (изјава о имовини дужника није узета, из разлога што није било могуће доћи до дужника а при томе постоји уверење од РФ ПИО да није запослен, ни пензионер, уверење о МУП да не поседује возила и од Катастра да не поседује некретнине)? Да ли радити обуставу с позивом на члан 76. став 1 тачка 6. Закона о извршењу и обезбеђењу или обуставу с позивом на сходну примену члана 35. став 8. Закона о извршењу и обезбеђењу?

Одговор:

Одредбом члана 76. став 1. тачка 6. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да суд обуставља извршење ако нема имовине која може бити предмет извршења. Одредбом члана 35. став 8. Закона о извршењу и обезбеђењу поступак извршења ће се обуставити без пристанка извршног дужника ако извршни поверилац повуче предлог за извршење. 

У описаној ситуацији извршни поверилац не изјављује да повлачи предлог за извршење, већ обавештава суд да дужник не поседује имовину и предлаже обуставу поступка сходно одредби члана 76. став 1. тачка 6. Закона о извршењу и обезбеђењу, па у тој ситуацији одлуку о обустави поступка суд доноси са позивом на одредбу члана 76. став 1. тачка 6. Закона о извршењу и обезбеђењу, како је извршни поверилац и предложио. Ово произилази и на основу одредбе члана 3. Закона о парничном поступку која се примењује на основу члана 10. Закона о извршењу и обезбеђењу, а којом одредбом је прописано да суд одлучује у границама захтева који су постављени у поступку.

Уколико би суд донео одлуку сходном применом одредбе члана 35. став 8. Закона о извршењу и обезбеђењу отворило би се питање плаћања трошкова извршног поступка, те би извршни поверилац био у неповољнијем положају, што свакако није хтео, због чега је и предложио обуставу поступка сходно одредби члана 76. став 1. тачка 6. Закона о извршењу и обезбеђењу.
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75. Питање:


Како поступити у ситуацији када је у решењу о извршењу одређено два или више средстава извршења, а била су два безуспешна пописа покретних ствари на адреси дужника, да ли суд у том случају може обуставити поступак само на том средству (и у којој форми-решење или закључак, са поуком или без) или се поступак обуставља у целости, јер нема даљих предлога повериоца?

Одговор:


Према одредби члана 20. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу суд одређује извршење, односно обезбеђење оним средствима и на оним предметима који су наведени у предлогу за извршење, односно обезбеђење, кад се извршење одређује на предлог извршног повериоца, а, у складу са ставом 5 истог члана, ради намирења истог потраживања, може се, на основу закључка, наставити спровођење извршења другим средствима и на другим предметима извршења уместо оних који су претходно одређени. Како је у решењу о извршењу одређено два или више средстава извршења, после два безуспешна пописа покретних ствари на адреси дужника, суд  може решењем, против ког је дозвољен правни лек обуставити поступак само на том средству, у смислу одредбе члана 91. став 5. Закона о извршењу и обезбеђењу, којом је прописано да ће суд обуставити извршење ако извршни поверилац у том року не предложи да се попис поново спроведе или ако се ни приликом поновног пописа не нађу ствари које могу бити предмет извршења. 

           Нема места обустави извршења у целости у ситуацији када је у решењу о извршењу одређено више средстава извршења, већ ће се наставити са спровођењем  извршења другим средством одређеним решењем о извршењу.


76. Питање:


У ситуацији када поверилац предложи обуставу поступка, како би приватни извршитељ могао спроводити извршење, да ли суд може обуставити поступак сходном применом члана 35. став 8. Закона о извршењу и обезбеђењу?

Одговор:

Суд ће сходном применом одредбе члана 35. став 8. Закона о извршењу и обезбеђењу, уколико извршни поверилац повуче предлог за извршење обуставити поступак извршења, којој одлуком (решењем) ће укинути све спроведене извршне радње ако се тиме не дира у стечена права трећих лица, а извршни поверилац може поново поднети предлог за извршење, при чему има могућност избора да ли ће предлог за извршење поднети суду или извршитељу. У конкретном случају 
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извршни поверилац би након обуставе поступка извршења од стране суда поднео нови предлог за извршење извршитељу на основу кога би било донето ново решење о извршењу.
77. Питање:


Да ли може суд да обустави извршење због предлога извршног повериоца да даље поступа извршитељ?

Одговор:

Суд може да обустави поступак извршења након што извршни поверилац повуче предлог за извршење који је покренут пред судом, а да потом извршни поверилац може  предлогом за извршење покренути нов поступак и у предлогу назначити да ће извршење спроводити извршитељ. 

IX

ПРОТИВИЗВРШЕЊЕ


78. Питање:

Како поступити у предметима где је у решењу о извршењу назначено да суд одређује извршење, а приватни извршитељ спроводи извршење, па након спроведеног извршења од стране извршитеља извршни дужник поднесе предлог за противизвршење, да ли о том предлогу одлучује суд или приватни извршитељ?


Одговор:

Одредбом члана 78. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да када је извршење већ спроведено извршни дужник може суду поднети предлог за противизвршење, захтевајући да му извршни поверилац плати оно што је извршењем добио и одређујући средство извршења ако је испуњен један од 4 предвиђена разлога. У наведеној законској норми није направљена разлика у односу на ту чињеницу да ли је извршење спроведено од стране суда или од стране  извршитеља. Међутим, одредбом члана 78. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу прописано је да ако је извршење спровео извршитељ предлог из става 1. истог члана, а то значи предлог за противизвршење који извршни дужник подноси суду, истовремено се доставља и  извршитељу. То би даље значило да противизвршење спроводи  суд, а у ситуацији када је извршење спровео  извршитељ, да се о поднетом предлогу за противизвршење и он  обавештава, али 
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да се, с обзиром на садржину одредбу члана 79. Закона о извршењу и обезбеђењу, која  прописује поступак по предлогу за противизвршење, може закључити да све радње везане за поступак противизвршења предузима суд, а не  извршитељ.

79. Питање:

Предлог за извршење је поднет извршитељу који га је усвојио својим закључком, па је извршни дужник поднео приговор против истог и веће суда га је ставило ван снаге и упутило спис на парницу. Извршитељ је наставио да спроводи извршење и спровео га, након чега је извршни дужник поднео предлог за противизвршење.

У који судски уписник се заводи такав предлог за противизвршење?


Одговор:


Члан 79. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу прописује да се на предлог за противизвршење примењују одредбе истог Закона које се односе на извршење, осим ако овим чланом није другачије прописано. Како  према одредби става 3. истог члана, суд доноси решење о противизвршењу,  то би по логици ствари предлог требало да се заводи у уписник за извршења, сходно члану 268. Судског пословника.

Дилема вероватно постоји због тога што је извршни спис након приговора прослеђен парничном суду, али он није неопходан, јер је извршни дужник дужан да уз предлог за противизвршење достави све потребне доказе, као и уз предлог за извршење  да би се по истом могло поступати.

80. Питање:

У парници која се води у претходној правној ситуацији тужилац је повукао тужбу зато што се наплатио, а тужени се не противи, али не одустаје од поднетог предлога за противизвршење.

У односу на који моменат ценити благовременост предлога за противизвршење:

- у односу на датум пријема решења већа којим се ставља ван снаге закључак извршитеља у одређујућем делу,

- у односу на датумом када је пресудом закључак извршитеља стављен ван снаге (укинут) у обавезујућем делу и утврђено повлачење тужбе.

Питање: да ли се може одлучивати о предлогу за противизвршење ако је окончана парница?

Питање: да ли предлог за противизвршење сматрати тужбом због неоснованог обогаћења?

Одговор:

Одредбом члана 78. у ставу I под тачком 1, 2. и 3. Закона о извршењу и обезбеђењу прописани су разлози када извршни дужник, пошто је извршење 
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спроведено, може поднети суду предлог за противизвршење, а у ставу 2 прописан је рок од 15 дана у ком року извршни дужник може да поднесе предлог, с тим што се рок рачуна различито у зависности од разлога због којег је поднет предлог за противизвршење. 

У конкретном случају, у парничном поступку због повлачења тужбе суд је донео одлуку (решење) којим је укинуо закључак о извршењу извршитеља (у обавезујућем делу), сходном применом члана 465. став 1. Закона о парничном поступку, па се у описаној ситуацију рок за подношење предлога за противизвршење рачуна од дана достављања одлуке парничног суда извршном дужнику (туженом). Ово стога што се ради о разлогу за противизвршење из члана 78. став 1. тачка 3. Закона о извршењу и обезбеђењу. Тек од дана достављања наведене одлуке испуњени су сви услови да извршни дужник поднесе предлог за противизвршење (извршење је већ спроведено и решење о извршењу односно закључак о извршењу је укинут). То што је извршни дужник, након што је извршење спроведено а пре рока од 15 дана од дана достављања одлуке парничног суда, поднео предлог за противизвршење није сметња да суд о њему одлучује. Такође, суд може да одлучује о предлогу за противизвршење без обзира што је окончана парница и у конкретном случају нема места да се предлог за противизвршење сматра тужбом због неоснованог обогаћења, јер извршни дужник не може пре истека наведеног рока од 15 дана своје потраживање остварити у парничном поступку, сагласно члану 78 став 3 Закона о извршењу и обезбеђењу.


81. Питање:

Да ли је испуњен услов да се одреди противизвршење, тј. да ли је извршна исправа - пресуда, правноснажно стављена ван снаге, ако је правноснажним решењем укинута потврда правноснажности, а још није одлучено о жалби изјављеној против пресуде)?


Одговор:
Одредбом члана 78. Закона о извршењу и обезбеђењу прописани су разлози за противизвршење и сходно ставу 1. наведеног члана извршни дужник може суду поднети предлог за противизвршење када је извршење већ спроведено захтевајући да му извршни поверилац врати оно што је извршењем добио и одређујући средство извршења ако је: 1. извршна исправа правноснажно, односно коначно укинута, преиначена, поништена или стављена ван снаге; 2. извршни дужник у току извршног поступка добровољно измирио повериочево потраживање; 3. решење о извршењу или решење о спровођењу извршења правноснажно укинуто или преиначено; 4. правноснажном судском одлуком утврђена недопустивост извршења. 
Према одредби члана 12 Закона о извршењу и обезбеђењу, извршење се одређује на основу извршне или веродостојне исправе, ако овим законом није 
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другачије прописано, а према одредби члана 13 тачка 1 истог закона, извршна исправа је и правноснажна одлука суда и судско поравнање, као и други акти странака који су законом изједначени са судским поравнањем.

          Имајући у виду цитиране одредбе члана 12 и 13 Закона о извршењу и обезбеђењу, правноснажним укидањем потврде правноснажности, пресуда - одлука суда, губи својство извршне исправе ( пресуда је као извршна исправа правноснажним укидањем потврде правноснажности стављена ван снаге) и тиме отпада основ по ком је одређено извршење, што има за последицу да је испуњен услов из члана 78 став 1 тачка 1  Закона о извршењу и обезбеђењу, те да уколико извршни дужник благовремено поднесе предлог за противизвршење суд поступи на начин прописан одредбом члана 79 став 3 истог закона.

X

ОБЕЗБЕЂЕЊЕ


82. Питање:

Чл. 270. и 271. Закона о извршењу и обезбеђењу код заснивања заложног права на непокретности на основу извршне исправе, да ли у решењу треба навести да се налаже РГЗ Служби за катастар непокретности да изврши упис, поред заложног права, и извршности потраживања ? Да ли је обавезно навести такав налог у решењу, без обзира да ли га је поверилац тражио, или извршни поверилац са тим захтевом треба да се обрати Служби за катастар непокретности? Да ли су упис заложног права и упис извршности потраживања кумулативни услови да би извршни поверилац могао да тражи спровођење извршења и према трећем лицу које доцније стекне непокретност?

Одговор:

Поверилац новчаног потраживања, који је стекао подобну извршну исправу, на основу које би већ могао да тражи извршење принудном наплатом свог потраживања суду подноси предлог за одређивање обезбеђења заснивањем заложног права, а уз предлог треба да достави и доказ о својини извршног дужника на непокретности, као и извршну исправу која мора бити у складу са чланом 35. став 4. Закона о извршењу и обезбеђењу.

У решењу којим суд одређује успостављање заложног права, суд ће без обзира да ли је поверилац то тражио, назначити и извршност потраживања и решење доставити РГЗ – надлежној служби за катастар непокретности ради уписа заложног права и извршности потраживања.

С обзиром да одредба члана 271. Закона о извршењу и обезбеђењу гласи да упис заложног права и упис извршности потраживања имају дејство да се 
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извршење на тој непокретности може спровести и према трећем лицу које је ту непокретност доцније стекло, произилази да су упис заложног права и упис извршности кумулативни услови. 

XI

ПОСЕБНИ ПОСТУПАК ЗА НАПЛАТУ КОМУНАЛНИХ УСЛУГА


83. Питање:


Да ли пракса извршитеља у погледу извршења потраживања насталих пружањем комуналних услуга, да предлог за извршење, пре доношења закључка о извршењу, доставе извршном дужнику на изјашњење, има своје упориште у важећим одредбама Закона о извршењу и обезбеђењу?

Одговор:


Према одредби члана 253. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу извршитељ закључком одлучује о предлогу за извршење, док  према ставу 2. истог члана недозвољен и неуредан предлог извршитељ одбацује закључком, а неоснован предлог, у складу са ставом 3, закључком одбија. Уколико су испуњени услови из члана 18. Закона о извршењу и обезбеђењу, извршитељ ће закључком, у складу са одредбом става 4. члана 253. тог закона, наложити извршном дужнику да у року од осам дана од пријема закључка измири потраживање заједно са одмереним трошковима и одредити извршење ради остваривања тих потраживања. Извршитељ ће закључак из става 1.-4. донети, у складу са одредбом става 5. истог члана, у року од осам дана пријема предлога, док ће, у складу са ставом 6. тог члана, исти закључак доставити извршном повериоцу и извршном дужнику. 

            Из напред наведених одредби Закона о извршењу и обезбеђењу произлази да извршитељ поступа по предлог за извршење у поступку за намирење потраживања по основу комуналних и сличних услуга на тај начин што предлог, пре доношења одлуке о истом, не доставља извршном дужнику на изјашњење. У складу са наведеним не постоји упориште у Закону о извршењу и обезбеђењу за достављање предлога за извршење на изјашњење извршном дужнику. 


84. Питање:


Од каквог је значаја околност да је закључак о извршењу донет од стране месно ненадлежног извршитеља (имајући у виду правила искључиве месне надлежности извршитеља из члана 252. Закона о извршењу и обезбеђењу) и како се наведена повреда санкционише?
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Одговор:

Околност да је закључак о извршењу донет од стране месно ненадлежног извршитеља је од истог значаја као и кад је решење о извршењу донето од стране месно ненадлежног суда. Санкционисање, односно у овом случају даље поступање зависи од тога да ли је од стране извршног дужника истакнут приговор месне ненадлежности.

            85. Питање:


Да ли на постојање напред наведених процесних сметњи веће пази само по наводима у приговору или и по службеној дужности?

Одговор:


Према одредби члана 10. Закона о извршењу и обезбеђењу у поступку извршења и обезбеђења сходно се примењују одредбе Закона о парничном поступку, ако овим или другим законом није другачије одређено. Сходном применом одредбе члана 19. став 3. Закона о парничном поступку веће ће на приговор месне ненадлежности пазити по приговору извршног дужника, па ће закључак о извршењу донет од стране извршитеља који, у складу са искључивом месно надлежности из члана 252. Закона о извршењу и обезбеђењу, није био надлежан за доношење истог укинути. Међутим, уколико сам извршни дужник не истакне у приговору да закључак о дозволи извршења није донет од стране извршитеља одређеног у складу са одредбом члана 252. Закона о извршењу и обезбеђењу, о истом веће неће пазити по службеној дужности.

86. Питање:


Да ли је у поступку по приговору против закључка о извршењу извршитеља ИП веће овлашћено да санкционише пропуст извршитеља да у смислу одредбе члана 252. став 4. у вези става 1-3. истог члана Закона о извршењу и обезбеђењу одбаци предлог за извршење (уз предлог није поднет доказ о обраћању извршног повериоца Комори извршитеља и/или није поднет доказ о слању писмене опомене извршном дужнику) и на који начин то може чинити (нпр. може се закључак извршитеља преиначити и одбацити предлог за извршење)?

Одговор:


Одлучујући о приговору против закључка о извршењу извршитеља донетом у поступку ради намирења потраживања по основу комуналних и сличних услуга веће суда је, сходно одредби члана 387. став 1. тачка. 4. Закона о парничном поступку, овлашћено да укине закључак о извршењу извршитеља и одбаци предлог за извршење. Наиме, у складу са одредбом члана 252. Закона о 
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извршењу и обезбеђењу извршитељ је дужан да закључком одбаци предлог за извршење на основу веродостојне исправе ради остварења новчаног потраживања по основу комуналних и сличних услуга, уколико уз предлог за извршење извршни поверилац није доставио одговор Коморе из ког произлази да је за извршење одређен извршитељ коме је предлог поднесен, односно ако му не достави доказ да Комора није одговорила у прописаном року, те ако не достави доказ да је пре подношења предлога за извршење препорученом пошиљком упутио извршном дужнику опомену да испуни обавезу. Уколико веће суда нађе да су испуњени услови односно да се у конкретном случају ради о предлогу за извршење који је недозвољен односно неуредан, исто је овлашћено да укине закључак о извршењу те да одбаци предлог извршног повериоца.


87. Питање:


Ако је закључком извршитеља одређено извршење, па извршни дужник изјави приговор против наведеног закључка и истим тражи трошкове, а веће суда укине закључак извршитеља због тога што извршитељ није надлежан за поступање (јер се не ради о комуналној обавези), ко доноси одлуку о трошковима по приговору извршног дужника, имајући у виду одредбе Закона о парничном поступку о начину поступања другостепеног суда у погледу одлуке о трошковима и у ком моменту се доноси наведена одлука? Напомињемо да извршитељ мора, када је предлог за извршење извршног повериоца недозвољен, да га одбаци.  

Одговор:

Према одредби члана 165. став 2. Закона о парничном поступку, која се у извршном поступку примењује на основу одредбе члана 10. Закона о извршењу и обезбеђењу, ако суд преиначи одлуку против које је изјављен правни лек или укине ту одлуку и одбаци тужбу, одлучиће о трошковима целог поступка. У ситуацији када се ради о приговору изјављеном против закључка о извршењу извршитеља који се побија јер се не радио потраживању насталом по основу комуналних и сличних услуга, веће суда ће исти приговор усвојити, укинути закључак о извршењу и одбацити предлог извршног повериоца. Наиме, у конкретном случају радило би се о недозвољеном предлогу за извршење, јер је у складу са одредбом члана 4. и члана 252. и 253. Закона о извршењу и обезбеђењу, извршитељ није надлежан да одлучује о предлогу за извршење уколико се не ради о поступку покренутом за намирење потраживања по основу комуналних и сличних услуга. Веће суда ће сходно примењујући одредбу члана 165. став 2. Закона о парничном поступку одлучити о трошковима целог поступка.
4. СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК

1. Питање:

Када суд на основу извештаја стечајног управника утврди да стечајни дужник нема никакве имовине, да ли је потребно и тада одржати испитно рочиште и донети закључак о утврђеним и оспореним потраживањима, имајући у виду могућност остваривања права запослених пред Фонд солидарности, или треба закључити стечај без одлагања, у смислу члана 13. став 2. Закона о стечају?

Одговор:

Законом о раду („Службени гласник РС“, бр. 24/05, 61/05, 54/09, 32/13 и 75/14) предвиђено је да запослени може под одређеним условима остварити права на неисплаћена потраживања у поступку пред Фондом солидарности. У складу са чланом 124. Закона о раду право на исплату неисплаћених потраживања код послодавца над којим је покренут стечајни поступак у складу са овим законом, има запослени коме су потраживања утврђена у складу са законом којим се уређује стечајни поступак и који испуњава услове за остваривање права у складу са овим законом. Ова права остварују се у складу са Законом, ако нису исплаћена у складу са законом којим се уређује стечајни поступак. 

Поступак за остваривање права на неисплаћена потраживања из члана 125. Закона о раду, покреће се на захтев запосленог, који се подноси Фонду солидарности у року од 45 дана од дана достављања одлуке којом је утврђено право на потраживање, у складу са законом којим се уређује стечајни поступак, а што је прописано одредбом члана 139. истог закона.

Према члану 114. Закона о стечају коначна листа потраживања сачињава се на испитном рочишту, а исту усваја стечајни судија у смислу члана 116. став 2. истог Закона, те доноси закључак о листи утврђених и оспорених потраживања на основу одредби става 3 истог члана. Имајући у виду наведене законске одредбе произилази да Закључак стечајног судије о листи утврђених и оспорених потраживања представља  судску одлуку којом је утврђено право на потраживање у стечајном поступку у смислу члана 139. став 2. Закона о раду.

Имајући у виду наведено, целисходније би било због остваривања права радника према Фонду солидарности да стечајни судија одржи испитно рочиште и донесе закључак о утврђеним и оспореним потраживањима. 
2. Питање:

У случају да се у току претходног стечајног поступка утврди да је имовина стечајног дужника мања од висине трошкова стечајног поступка 
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или да је имовина незнатне вредности, да ли је пре доношења решења о закључењу, неопходно именовати стечајног управника како би уновчио имовину стечајног дужника, имајући у виду да у претходном стечајном поступку може бити именован, и то изузетно, само привремени стечајни управник?

Да ли суд, у напред наведеном случају, на истом рочишту на коме доноси решење о отварању стечајног поступка истовремено и закључује стечајни поступак?

Одговор:

Чланом 55. став 1. Закона о стечају је прописано да се поступак покреће предлогом повериоца, дужника или ликвидационог управника. Сходно члану 60. став 1. Закона о стечају стечајни судија је дужан да у року од три дана од дана достављања предлога за покретање стечајног поступка донесе решење о покретању претходног стечајног поступка и да сходно члану 68. став 1. Закона о стечају закаже рочиште ради расправљања о постојању стечајног разлога за отварање стечајног поступка најкасније у року од 30 дана од дана пријема предлога за покретање стечаја. Стечајни судија, решењем о покретању претходног стечајног поступка истовремено ће наложити предлагачу уплату предујма за покриће трошкова прописаних у члану 59. став 1. Закона о стечају у року од 5 дана. 

У тој фази поступка стечајни поступак није отворен, па самим тим нису ни наступиле последице отварања стечаја да би исти могао бити закључен. Како из постављеног питања произилази да стечајни поступак није отворен, то нема услова ни за доношење решења о закључењу стечајног поступка који није ни отворен.

Услови за примену члана 13. став 2. Закона о стечају морају се утврдити у оквиру стечајног поступка, а не у оквиру претходног стечајног поступка, где се само расправља о постојању стечајног разлога за отварање стечајног поступка. Садржина решења о отварању стечајног поступка између осталог је и одлука о именовању стечајног управника. Стечајни управник као орган стечајног поступка по отварању стечајног поступка сачињава извештај о економско-финансијском положају стечајног дужника, као и план тока стечајног поступка са предрачуном трошкова, на основу чега стечајни судија процењује да ли су испуњени услови за примену члана 13. став 2. Закона о стечају.  

У случају да предлагач не поступи по налогу стечајног судије и не уплати предујам трошкова, стечајни судија ће одбацити његов предлог за отварање стечајног поступка.

Одговор на друго питање би био да стечајни судија не може на истом рочишту донети решење о отварању и решење закључењу поступка стечаја већ само на завршном рочишту које се заказује у смислу члана 145. став 1. Закона о стечају.  
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3. Питање: 

Како окончати поступак кад је једина имовина стечајног дужника предмет враћања имовине у поступку реституције и стечајни управници застају са продајом?

Одговор:

Поступак стечаја оптерећује и Закон о враћању одузете имовине и обештећењу („Службени гласник РС“, бр. 72/2011, 108/13 и 142/14). У члану 49. став 2. овог закона прописано је право бившег власника на ствари у стечајној маси да на основу правноснажног решења о враћању имовине захтева излучење из стечајне масе стечајног дужника.

Имајући у виду да не морају сви захтеви за враћање одузете имовине резултирати продужењем поступка стечаја, стечајни управник би у свакој конкретној ситуацији ценио оправданост пролонгирања уновчења имовине која је предмет враћања у поступку реституције.

Уколико је имовина, о чијем се статусу власништва расправља пред Aгенцијом за реституцију, једина имовина стечајног дужника, онда се поступак стечаја не може окончати све док се питање њеног статуса не реши пред надлежним органом. С обзиром на начело хитности у поступку стечаја, решавање тог питања мора се у сваком случају, приоритетно решавати пред Агенцијом за реституцију уз ангажовање стечајног управника на прикупљању документације од значаја за процену власничког статуса те имовине.

4. Питање:

Испуњени су услови из члана 13. став 1. и услови из члана 13. став 2. Закона о стечају. Коју одлуку донети, решење о обустави или решење о закључењу стечајног поступка?

Одговор:

Чланом 13. Закона о стечају предвиђени су посебни случајеви окончања стечајног поступка. Обуставу стечајног поступка у случају када постоји само један поверилац предвиђа одредба чл. 13 став 1 Закона о стечају, док у случају да је имовина стечајног дужника мања од висине трошкова стечајног поступка или је имовина стечајног дужника незнатне вредности, а повериоци не желе да сносе трошкове стечаја предвиђа закључење стечаја без одлагања, члан 13. став 2. истог закона.

Имајући у виду да  обустава стечајног поступка као правну последицу има опстанак правног лица у правном промету за разлику од закључења стечајног поступка које за последицу има престанак стечајног дужника као правног лица брисањем тог правног лица из регистра привредних субјеката, то у конкретном случају суд мора донети решење о обустави поступка у смислу члана 13. став 1. 
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Закона о стечају. У том случају поверилац се може намирити индивидуално у поступку извршења, односно наплатити своја потраживања, ако дужник  буде имао  имовину.

5. Питање:

У ситуацији када је у истом стечајном поступку поступало више стечајних управника и на завршном рочишту између њих не постоји договор колики проценат коме од њих треба у оквиру коначне награде да припадне, да ли их пустити да међусобно спор реше у парничном поступку или стечајни судија треба да реши ком управнику колико део коначне награде припада сходно обављеним пословима у стечају, а ако решава стечајни судија да ли то чини закључком или решењем.

Одговор:

Одредбом члана 145. став 1. тачка 2. Закона о стечају прописано је да стечајни судија решењем oдређује завршно рочиште на коме се између осталог расправља о коначним захтевима за исплату награде стечајног управника.

Одредбом члана 34. став 1. Закона о стечају прописано је да стечајни управник има право на награду за свој рад и накнаду стварних трошкова, ставом 2. истог члана да коначну висину награде и накнаде трошкова одређује стечајни судија у време закључења стечајног поступка, у складу са основним мерилима за одређивање висине награде и накнаде трошкова, а ставом 7. да се накнада трошкова одређује према стварним трошковима које је стечајни управник имао у обављању послова, у складу са основама и мерилима за одређивање висине награде и накнаде трошкова.
Одредбом члана 15. Правилника о основама и мерилима за одређивање награде за рад и накнаде трошкова стечајних управника прописано је да сe висина награде и накнаде трошкова за рад стечајног управника који је разрешен одређује истовремено са одобравањем завршног извештаја стечајног управника, а према процени обима посла који је обавио разрешени стечајни управник у односу на укупни обим посла који је био потребан за окончање стечајног поступка.

Из цитираних одредби следи да стечајни судија на завршном рочишту одлучује о коначној награди и накнади трошкова стечајном управнику, која накнада трошкова се одређује према стварним трошковима које је стечајни управник имао у обављању послова у складу са основама и мерилима  за одређивање висине награде и накнаде трошкова. Имајући у виду наведено, у ситуацији када је у истом стечајном поступку поступало више стечајних управника и на завршном рочишту између њих не постоји договор колики проценат коме од њих треба у оквиру коначне награде да припадне, стечајни судија ће приликом одлучивања о коначној награди и накнади трошкова да реши и ком стечајном управнику колико део коначне награде припада сходно 
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обављеним пословима у стечају сразмерно дужностима и резултатима рада сваког од стечајних управника, а према процени обима послова које су обавили поједини стечајни управници.

Одредбом члана 45. став 1. Закона о стечају прописано је да се у стечајном поступку доносе решења и закључци, ставом 2. истог члана да се решењем одлучује у стечајном поступку, а ставом 3. да се закључком одлучује по примедбама  и издаје се налог службеном лицу, органу  који спроводи стечајни поступак или трећем лицу за извршење појединачних радњи. 

Како на завршном рочишту стечајни судија одлучује о коначном захтеву за исплату награде, то ће у оквиру коначног обрачуна одлучити и колики проценат сваком од стечајних управника који су поступали у стечајном поступку припада, те следи да стечајни судија одлуку доноси у форми решења. 

6. Питање:

Уколико се стечајни поступак спроводи на територији на којој се налази пребивалиште стечајног управника и седиште његове приватне канцеларије, да ли управнику треба дати било какве трошкове превоза. 


Одговор:


Стечајном управнику који спроводи стечајни поступак у месту свог пребивалишта и седишту његове канцеларије припадају путни трошкови, као вид накнаде.
Одредбом члана 103. став 1. тачка 2. Закона о стечају, прописано је да трошкови стечајног поступка обухватају између осталог и награде и накнаде стечајном управнику и/или привременом стечајном управнику. 


Одредбом члана 12. став 1. и члана 14. став 1. Правилника о основама и мерилима за одређивање награде за рад и накнаде трошкова стечајних управника („Службени гласник РС“, бр. 1/2011 и 10/2012), прописано је да стечајни управник има право на накнаду стварних трошкова који су директно везани за конкретан поступак банкротства и то: путних трошкова, трошкова телефонских рачуна, трошкова канцеларијског материјала и трошкова на име ангажовања стручних лица од стране стечајног управника за потребе конкретног стечајног поступка. Накнада трошкова у поступку реорганизације обухвата све трошкове које обухвата накнада трошкова у поступку банкротства, наведене у чл. 12. овог Правилника. 


Одредбама члана 5. – 9. Правилника о накнади трошкова у судским поступцима у Глави II предвиђени су трошкови сведока, вештака, тумача и стручног лица, а у Глави IV трошкови странке у поступку, што би се аналогно могло применити и на стечајног управника у погледу врсте трошкова. Одредбама члана 5. – 9. поменутог Правилника, прописано је да путне трошкове чине трошкови путовања учесника у поступку средством јавног превоза од места 
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пребивалишта, односно боравишта до места извршења радње и трошкове повратка, као и трошкови путовања унутар места пребивалишта. Надокнађују се трошкови путовања најкраћим путем и најекономичнијим средством јавног превоза. Путни трошкови надокнађују се у висини стварних издатака за путовање, који се утврђују на основу превозне карте или на други погодан начин. Путни трошкови не надокнађују се учеснику у поступку који има право на сталну бесплатну вожњу у јавном превозу. Учеснику у поступку који има право на повластицу у јавном превозу надокнађују се само стварни издаци за путовање. Ако средство јавног превоза не постоји, не саобраћа у погодно време или из других разлога није доступно, путни трошкови надокнађују се према броју пређених километара најкраћим путем (у даљем тексту: километража). Километража се надокнађује у износу од 25% од цене 1 л горива по пређеном или започетом километру.


Одредбом члана 22. истог Правилника, прописано је између осталог да трошкови који странци припадају по Закону о парничном поступку, надокнађују се у складу са чланом 4. – 15. Правилника.

Из изнетог се може закључити да у описаној ситуацији трошкови путовања унутар места пребивалишта припадају стечајном управнику у висини стварних издатака који се утврђују на основу превозне карте или на други погодан начин. Ако средство јавног превоза не постоји, трошкови се надокнађују према броју пређених километара најкраћим путем. 

7. Питање:

Ако стечајни управник користи свој мобилни телефон и тврди да користи исти за потребе вођења конкретног стечајног поступка или пак више стечајних поступака да ли му треба признати трошкове коришћења мобилног телефона?


Одговор:


Стечајни управни има право на накнаду стварних трошкова, па и трошкова на име испостављених телефонских рачуна (по основу фиксне или мобилне телефоније), који су директно везани са конкретним поступком банкротства или реорганизације. Наведено произилази из одредбе члана 12. став 1. и члана 14. став 1. Правилника о основама и мерилима за одређивање награде за рад и накнаде трошкова стечајног управника, где је прописано да стечајни управник има право на накнаду стварних трошкова који су директно везани за конкретан поступак банкротства и то: путних трошкова, трошкова телефонских рачуна, трошкова канцеларијског материјала и трошкова на име ангажовања стручних лица од стране стечајног управника за потребе конкретног стечајног поступка. Накнада трошкова у поступку реорганизације обухвата све трошкове које обухвата накнада трошкова у поступку банкротства, наведена у члану 12. овог Правилника.
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У смислу одредбе члана 27. став 1. тачка 9. Закона о стечају, стечајни управник подноси стечајном судији план трошкова за наредни месец, а стечајни судија може, у вези члана 18. став 1. тачка 5. истог закона, закључком одредити, односно ограничити износ планираних трошкова по основу утрошка телефонских импулса. У моменту одобравања трошкова пре исплате, у смислу чл. 18. ст. 1. тач. 4. Закона о стечају, стечајни судија доноси решење којим одобрава стварно настале трошкове. Наведено је у складу са одредбом члана 34. став 6. и 7. Закона о стечају, где је прописано да стечајни судија може решењем одобрити месечни износ награде и накнаде трошкова стечајном управнику, који мора бити сразмеран дужностима и резултатима рада стечајног управника. Накнада трошкова одређује се према стварним трошковима које је стечајни управник имао у обављању послова, у складу са основама и мерилима за одређивање висине награде и накнаде трошкова. 

8. Питање:

Да ли стечајним управницима уколико воде стечајне поступке изван седишта своје приватне канцеларије треба одобрити трошкове превоза сопственим возилом и да ли му треба одобрити трошкове амортизације сопственог возила или им одредити накнаду у висини превозне аутобуске карте?


Одговор:


Стечајном управнику је могуће одобрити трошкове превоза сопственим возилом, уколико у месту опредељења средства јавног превоза не постоје. 


Одредбом члана 12. став 1. и члана 14. став 1. Правилника о основама и мерилима за одређивање награде за рад и накнаде трошкова стечајних управника, прописано је да стечајни управник има право на накнаду стварних трошкова који су директно везани за конкретан поступак банкротства и то: путних трошкова, трошкова телефонских рачуна, трошкова канцеларијског материјала и трошкова на име ангажовања стручних лица од стране стечајног управника за потребе конкретног стечајног поступка. Накнада трошкова у поступку реорганизације обухвата све трошкове које обухвата накнада трошкова у поступку банкротства, наведена у члану 12. овог Правилника. 


Аналогном применом Правилника о накнади трошкова у судским поступцима, који у члану 9. у вези члана 22. став 1. прописује права странке на трошкове ако средство јавног превоза не постоји, не саобраћа у погодно време или из других разлога није доступно, путни трошкови странке у поступку надокнађују се према броју пређених километара најкраћим путем (у даљем тексту: километража). Километража се надокнађује у износу од 25% од цене 1 л горива по пређеном или започетом километру. Из изнетог произилази да се управнику не може одобрити трошак амортизације сопственог возила. 
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9. Питање:

У ситуацији када стечајни управник у поодмаклој фази стечајног поступка тражи разрешење на лични захтев и у ситуацији када суд не оцењујући разлоге за разрешење исти захтев усвоји, а остали стечајни управници не желе у тој фази поступка да преузму стечај и сви са листе стечајних управника поступајућег суда и другог суда траже разрешење из истих разлога, како превазићи постојећу ситуацију?

Одговор:

Одредбом члана 32. став 7. Закона о стечају прописано је да се стечајни управник разрешава и на лични захтев.

Наведена одредба је императивне природе и стечајни судија разрешава стечајног управника без оцене разлога због којих стечајни управник тражи разрешење. 

У описаној ситуацији стечајни судија ће избор стечајног управника извршити са листе стечајних управника другог привредног суда. 


10. Питање:


Да ли одредбу члана 32. став 3. Закона о стечају, о разрешењу стечајног управник на захтев 3/4 чланова одбора поверилаца треба тумачити тако да није довољна само потребна већина и жеља чланова одбора, па да аутоматски дође до промене управника, већ је потребно утврдити да исти не испуњава своје обавезе на други начин, осим оног предвиђеног ставом 1. истог члана. Шта би се у конкретном случају могло подразумевати под „другим разлозима који су у вези са испуњавањем обавеза стечајног управника“?

Одговор:

Разлози за разрешење стечајног управника прописни су чланом 32. Закона о стечају. Законодавац је разрешење стечајног управника везао за одређено понашање (поступање противно дужностима прописаним законом члан 32. став 1. тачка 1. до 6), одређени статус (брисање из именика став 2. члан 32.), предлог одбора поверилаца (члaн 32. став 3.) и лични захтев (члан 32. став 7.).
Одредбом члaна 32. стaв 3. Закона о стечају прописано је да на предлог одбора поверилаца за разрешење и истовремено именовање новог стечајног управника за који се изјаснило најмање три четвртине чланова одбора, стечајни судија разрешава стечајног управника и када не постоје разлози за разрешење из става 1. овог члана, али постоје други разлози који су у вези са испуњењем обавеза стечајног управника, и истим решењем именује предложеног стечајног управника, осим у случају када је за стечајног управника именована организација која је посебним законом одређена да обавља послове стечајног управника, а 
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ставом 4. истог члана да предлог из става 3. овог члана одбор поверилаца може поднети на првом поверилачком рочишту или најкасније у року од 60 дана од дана одржавања првог поверилачког рочишта.

Цитираном законском одредбом прописано је да на предлог одбора поверилаца за разрешење и истовремено именовање новог стечајног управника, који је поднет на првом поверилачком рочишту или најкасније у року од 60 дана од дана одржавања првог поверилачког рочишта, суд може донети одлуку о разрешењу ако постоје разлози у вези са испуњењем обавеза дотадашњег стечајног управника различити од оних који би били основ за његово разрешење по службеној дужности. Дакле, такву одлуку на предлог одбора поверилаца, суд није у обавези да донесе, него је може донети ценећи претходно постојање разлога на које законодавац указује, а који су у вези са испуњењем обавеза стечајног управника. Према томе, суд није дужан да у складу са одлуком одбора разреши постојећег и именује новог стечајног управника, јер наведено не произлази из одредбе члана 32. став 3. и 4. Закона о стечају, ни из одредбе члана 41. став1. тачка 5. Закона о стечају којом је прописано да одбор поверилаца има право да предложи разрешење постојећег и именовање новог стечајног управника. Оно што суд јесте дужан  је да такав предлог одбора поверилаца узме у разматрање, односно да по истом одлучи. Другим речима да би стечајни судија донео одлуку у смислу одредбе члана 32. став 3. Закона о стечају потребно је да утврди да постоје други разлози који су у вези са испуњењем обавеза стечајног управника, а који ће то разлози бити зависи од околности конкретног случаја.  

11. Питање:

Чланом 27. став 7. Закона о стечају предвиђено је да стечајни управник може по потреби да консултује одбор поверилаца или стечајног судију о питањима везаним за стечајни поступак. Обзиром да, позивом на ову одредбу, многи стечајни управници траже да им стечајни судија достави своје мишљење у писаној форми, понекад чак и о питањима која ће током поступка бити предмет одлучивања по захтевима управника или других учесника у поступку (а неретко у намери да се иза овако датог мишљења „заклоне"), потребно нам је Ваше мишљење о томе у ком облику и генерално поводом којих питања стечајни управник може тражити консултације. Све ово узимајући у обзир одредбу члана 27. став 4. Закона о стечају, којом је предвиђено да стечајни управник обавља своје послове самостално и са пажњом доброг стручњака, у складу са овим законом, националним стандардима за управљање стечајном масом и кодексом етике.

Одговор:


Видови сарадње између стечајног управника и стечајног судије, као органа поступка, одвијају се преко консултација, обавештења, сагласности и одобрења. 
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Одредбом члана 27. став 7. Закона о стечају, прописано је да стечајни управник може по потреби да консултује одбор поверилаца или стечајног судију о питањима везаним за стечајни поступак. Која су то питања законодавац изричито не прописује. Наведено би даље значило да у свако доба може доћи до необавезујућих усмених консултација између стечајног управника са одбором поверилаца или стечајним судијом у погледу питања по којима законодавац не прописује изричито да је потребно предузети неку другу радњу попут обавештења сагласности или одобрења. 


У вези одржаних консултација, мишљење у писаној форми стечајни судија није дужан да доставља стечајном управнику, јер наведено у закону није прописано. Мишљење као радњу у поступку стечајни управник у писаном облику може прибавити од стране одбора поверилаца (члан 40. и 41. Закона о стечају). 

12. Питање:

У случају када је током претходног поступка именован привремени стечајни управник методом аутоматског одабира, да ли се приликом отварања стечајног поступка, на рочишту за утврђивање постојања стечајног разлога поново врши аутоматски одабир - сада за именовање стечајног управника?


Одговор:

На рочишту које је заказано ради расправљања о постојању стечајног разлога не мора се поново вршити аутоматски одабир стечајног управника.
Закон о судијама у члану 42. прописује аутоматску доделу предмета судији случајем према редоследу независном од личности странака и околности правне ствари. Закон о стечају прописује методу случајног одабира стечајног управника у члану 20. став 2. Закона о стечају, без обзира да ли се именује у фази претходног стечајног поступка или у фази отварања поступка стечаја. Стечајни списи заводе се под одређеним пословним бројем, у смислу одговарајућих одредаба Судског пословника. По редовном току ствари у периоду од подношења предлога до окончања поступка стечаја поступак ће водити исти судија, па по правилу нема разлога да се другачије поступа и у погледу другог органа поступка, што даље значи да стечајни управник који буде именован у претходном стечајном поступку може поступати и у даљем току поступка, односно биће именован у решењу о отварању стечајног поступка за стечајног управника у конкретном стечајном поступку, ради даљег спровођења истог. Изнето је у складу и са чланом 3. став 1.  Правилника о условима и начину избора стечајних управника методом случајног одабира („Службени гласник РС“, бр. 3/2010), где је између осталог прописано да уколико се претходни стечајни поступак оконча отварањем стечајног поступка, стечајни судија може привременог стечајног управника именовати без примене метода случајног одабира.
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13. Питање:

Да ли је могуће формирати скупштину поверилаца пре првог поверилачког рочишта од стране стечајног управника, имајући у виду да суд због ограниченог простора нема могућности да прими већи број поверилаца?


Одговор:


Скупштину поверилаца није могуће формирати пре првог поверилачког рочишта, јер наведено произилази из важећих прописа.


Одредбом члана 35. став 1. и 5. Закона о стечају, прописано је да се скупштина поверилаца формира на првом поверилачком рочишту. Прву седницу скупштине поверилаца заказује: 1. стечајни управник; 2. стечајни повериоци чија су укупна потраживања већа од 20% од укупног износа потраживања свих стечајних поверилаца. 

  Одредбом члана 7.  став 1. Закона о стечају прописано је да се стечајни поступак спроводи по одредбама овог закона, ако овим законом није другачије одређено. На питања која нису посебно уређена овим законом, сходно се примењују одговарајуће одредбе  закона којима се уређује парнични поступак. 


Одредбом члана 107.  став 1. Закона о парничном поступку прописано је да се рочиште, по правилу, одржава у судској згради, док је ставом 2. истог члана прописано  да суд може да одлучи да се рочиште одржи изван судске зграде ако нађе да је то оправдано. Против овог решења није дозвољена жалба.


Из цитиране одредбе Закона о стечају произлази да прву седницу скупштине не може заказати стечајни управник пре одржавања првог поверилачког рочишта, с тим што у ситуацији када суд због ограниченог простора нема могућности да прими већи број поверилаца, на основу члана 107. Закона о парничном поступку прво поверилачко рочиште може се одржати мимо просторија суда.


14. Питање:

Да ли је дозвољено да Агенција за приватизацију – Центар за стечај, као стечајни управник, издавањем фактура књиговодствено задужује стечајног дужника по основу трошкова стечајног поступка? Да ли се тиме дуплирају трошкови стечајног поступка имајући у виду да се фактуре не односе на трошкове повереника стечајног управника?


Одговор:


Из важећих прописа може се закључити да Агенција за приватизацију – Центар за стечај, као стечајни управник, није овлашћена  да издаје фактуре и књиговодствено задужује стечајног дужника на име трошкова стечајног поступка већ је дужна да се суду обраћа по овом основу на законом прописан начин попут других стечајних управника. Наиме, чланом 12. став 1. и 2. и чланом 14. став 1. у 
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вези члана 22. став 1. Правилника о основама и мерилима за одређивање награде за рад и накнаде трошкова стечајних управника, прописано је да стечајни управник има право на накнаду стварних трошкова који су директно везани за конкретан поступак банкротства и то: путних трошкова, трошкова телефонских рачуна, трошкова канцеларијског материјала и трошкова на име ангажовања стручних лица од стране стечајног управника за потребе конкретног стечајног поступка. Када је за стечајног управника именована организација која је посебним законом одређена да обавља послове стечајног управника, у складу са законом којим се уређује стечај, стварни трошкови из става 1. овог члана обухватају и стварне трошкове на име ангажовања лица која у име и за рачун те институције, као стечајног управника, обављају одговарајуће послове. Накнада трошкова у поступку реорганизације обухвата све трошкове које обухвата накнада трошкова у поступку банкротства, наведена у члану 12. овог Правилника. 


Када се покреће стечајни поступак над правним лицем које је у већинској друштвеној или државној својини, Агенција за приватизацију је стечајни управник по сили закона, па је судско решење којим се именује деклараторне природе, а иста мора имати запослена лица која поседују лиценцу – поверенике с тим да  поверенике може ангажовати и закључењем уговора о делу. Агенција као правно лице врши право надзора и координацију рада повереника при спровођењу стечаја над предузећима  у друштвеној својини и наведено изазива одређене трошкове које суд одређује према стварним трошковима стечајног управника који су се појавили у обављању послова, у смислу члана 34. став 8. Закона о стечају. Агенција за приватизацију, када је у питању накнада трошкова поступка, има позицију странке у поступку, као и други стечајни управници, све у односу на стечајног дужника. Дуплирање трошкова између Агенције и повереника по истом правном основу није дозвољено. 

15. Питање:

 Да ли стечајни судија, уколико утврди да је стечајни управник:

-располагао имовином стечајног дужника на начин да је дужника довео у ситуацију да су му рачуни блокирани;

 -иницирао парничне поступке у којима је одбијен тужбени захтев; 

-повлачио тужбe у покренутим парничним поступцима; 

-правио трошкове  стечајног поступка који нису нужни,

 може наведено сматрати довољним разлогом за разрешење стечајног управника, сходно члану 32. став 1. Закона о стечају, без обзира на непостојање неке конкретне ситуације која је разлог за разрешење.

Одговор:

Одредбом члана 32. став 1. Закона о стечају прописано је да ће стечајни судија по службеној дужности или на предлог одбора поверилаца разрешити 
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стечајног управника ако утврди да стечајни управник: не испуњава своје обавезе; не поштује рокове одређене овим законом; поступа пристрасно у односу на поједине повериоце; по протеку једне године од рочишта за испитивање потраживања није предузео одговарајуће мере ради уновчења имовине која улази у стечајну масу, осим када је предузимање таквих мера било спречено вишом силом или непредвидивим околностима; није осигурао имовину за случај наступања штете после два упозорења стечајног судије или одбора поверилаца; није тражио сагласност или није поступио по добијању сагласности у свим случајевима где је овим законом прописана обавезна сагласност одбора поверилаца. Према ставу 6. истог члана, пре доношења одлуке о разрешењу из става 1. овог члана, стечајни судија ће омогућити стечајном управнику да се изјасни.

Наведеном законском одредбом предвиђено је у којим ситуацијама ће стечајни судија по службеној дужности или на предлог одбора поверилаца разрешити стечајног управника. 

У овако постављеном питању није дато довољно елемената на основу којих се са сигурношћу може утврдити да ли се ради о пропустима у ради стечајног управника, који представљају разлог за разрешење у смислу члана 32. став 1. Закона о стечају.  

Међутим, у сваком случају да би стечајни управник био разрешен неопходно је утврдити које тачно радње није предузео, а био је дужан да предузме према Закону о стечају, односно које конкретне радње је стечајни управник предузео, а није имао законом предвиђене сагласности стечајног судије или одбора поверилаца, односно по којим налозима стечајног судије, стечајни управник није поступао или које радње је стечајни управник предузео супротно налогу стечајног судије, а што представља поступање супротно одредбама Закона о стечају, при чему ће суд утврдити и које штетне последице за стечајну масу је непоступање или поступање стечајног управника произвело. 

Стога одлука о разрешењу стечајног управника подразумева претходно утврђивање и идентификовање сваке конкретне радње стечајног управника и штетне последице по стечајну масу стечајног дужника. 

У сваком случају непостојање конкретне радње (ситуације), како је већ наведено, не може довести до законитог разрешења стечајног управника. 

16. Питање:

На који начин да суд утврди вредност имовине стечајног дужника (које доказе да изведе и радње да предузме) када располаже предујмом у укупном износу од 50.000,00 динара, сходно члану 59. Закона о стечају?


Одговор:

Вредност имовине стечајног дужника не утврђује суд већ стечајни управник и то достављањем економско финансијског извештаја за прво 
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поверилачко рочиште. Начин сачињавања економско финансијског извештаја је детаљно прописан Правилником о утврђивању националних стандарда за управљање стечајном масом, Национални стандард бр. 2.

Сем наведеног, средства која су уплаћена на име предујма се користе у смислу члана 59 Закона о стечају из чега следи да се иста не могу користити за утврђивање вредности имовине стечајног дужника. 

17. Питање:

Да ли је дозвољено, у посебним случајевима, наложити предлагачу да накнадно уплати већи износ предујма од 50.000,00 динара, иако је неспорно да је реч о микро правном лицу, јер ни стечајни управник ни суд нису у могућности да за наведени износ предујма испитају тачност навода предлагача изнетих у предлогу за покретање стечајног поступка а ти наводи углавном садрже податке о дугу стечајног дужника у износу преко 10.000.000,00 динара и вредности имовине до 200,00 динара?


Одговор:

Одредбом члана 59. став 2. Закона о стечају је прописано да, уколико се ради о правним лицима која су разврстана као микро правна лица у складу са прописима којима се уређују критеријуми за разврставање правних лица, предујам се  не може одредити у износу већем од 50.000,00 динара.

Законска одредба је јасна и не оставља суду могућност да у претходном стечајном поступку наложи предлагачу да накнадно уплати већи износ предујма од 50.000,00 динара, уколико је дужник правно лице које је разврстано као микро правно лице. На погодан начин суд ће испитати тачност навода предлагача о постојању стечајног разлога. 

Средства уплаћена по основу предујма не користе се за испитивање услова за отварање стечаја и испитивање тачности навода предлагача, већ за трошкове који су таксативно наведени у члану 59. став 1. Закона о стечају.


18. Питање:

Ако стечајни судија пре отварања стечаја јасно види да иако је реч о микро привредном друштву а за спровођење стечаја над истим је закон предвидео предујам од 50.000,00 динара а привредно друштво поседује имовину велике вредности иако је реч о микро привредном друштву, да ли најпре треба дати налог да се уплати додатни предујам или отворити стечај и тражити да управници сами финансирају те поступке или поступити на неки трећи начин?
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Одговор:

Одредбом члана 59. став 2. Закона о стечају је прописано да, уколико се ради о правним лицима која су разврстана као микро правна лица у складу са прописима којима се уређују критеријуми за разврставање правних лица, предујам се  не може одредити у износу већем од 50.000,00 динара.

Из цитиране одредбе Закона о стечају следи да је разврставање привредног субјекта, стечајног дужника, релевантно код утврђивања висине предујма на име трошкова па суд нема овлашћење за давање налог предлагачу за уплату предујма у већем износу од оног који  је прописан законом. У конкретном случају, како дужник поседује имовину велике вредности, из продаје исте ће бити намирени настали трошкови а који нису могли бити намирени из износа предујма од 50.000,00 динара.  


19. Питање:

Да ли предлагачи могу приговорити висини одређеног предујма од стране стечајног судије у складу са одредбом члана 59 Закона о стечају? Да ли је стечајни судија након што је суду достављена примедба на висину одређених трошкова овлашћен одбацити предлог због неизвршене уплате предујма?


Одговор:

Одредбом члана 59 став 1 Закона о стечају је прописано да је предлагач дужан да у року од 5 дана од дана добијања налога од суда уплати предујам на име трошкова огласа и трошка обавештавања поверилаца из члана 27. став 1. тачка 5. Закона о стечају, трошкова ангажовања стечајног управника и трошкова неопходних за обезбеђење имовине у висини коју одреди стечајни судија као и трошкова за регистрацију података о стечају у регистрима које води организација надлежна за вођење регистра привредних субјеката, у складу са прописима којима се одређује врста, висина и начин плаћања накнада за послове регистрације и друге услуге које пружа организација надлежна за вођење регистра привредних субјеката а ставом 3 истог члана да, ако предлагач у прописаном року не уплати средства из става 1. тог члана, стечајни судија ће одбацити предлог за покретање стечајног поступка.

У сваком конкретном случају, стечајни судија одређује износ предујма трошкова. Колики ће износ предујма одредити стечајни судија зависи од броја повериоца предлагача, од стања и величине имовине стечајног дужника и осталих релевантних чињеница. 

Уколико предлагач не изврши уплату предујма, стечајни судија одбацује предлог за покретање стечаја на основу члана 59 Закона о стечају.
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На закључак стечајног судије предлагач не може изјавити приговор, с обзиром да је чланом 45. став 5. Закона о стечају прописано да против закључка стечајног судије се не може изјавити жалба ни приговор. 

Предлагач може захтевати смањење висине трошкова, а уколико суд прихвати захтев за смањење висине трошкова одредиће нови износ предујма. Међутим, уколико овај захтев не прихвати, стечајни судија о захтеву за смањење трошкова не доноси посебну одлуку, али ће у решењу којим одбацује предлог за покретање поступка стечаја образложити висину трошкова коју је определио. 


20. Питање:

На који начин накнадно обезбедити неопходна додатна средства за трошкове стечајног поступка до продаје прве имовине стечајног дужника када је предујам првобитно морао да буде одређен у максималном износу од 50.000,00 динара, у складу са чланом 59. став 2. Закона о стечају?  


Одговор:

По члану 59. став 1. Закона о стечају предујам трошкова који плаћа предлагач по налогу суда се плаћа на име трошкова огласа, трошкова обавештавања повериоца из члана 27. став 1. тачка 5. Закона о стечају, трошкова ангажовања стечајног управника, трошкова на име обезбеђења имовине и трошкова на име регистрације података о стечају. Остали трошкови који нису наведени у члану 59. став 1. Закона о стечају нису трошкови које је предлагач дужан предујмити. Ови трошкови се измирују у току спровођења поступка стечаја, а из питања се може закључити да се не ради о стечајном дужнику са имовином незнатне вредности па ће се из имовине стечајног дужника измирити трошкови стечајног поступка и трошкови стечајне масе. У ситуацији када је,  у смислу члана 59. став 2. Закона о стечају, одређен и уплаћен предујам у износу од 50.000,00 динара нема законских услова за налагање доплате предујма од стране предлагача а у сваком конкретном случају на стечајном управнику је да на адекватан и брз начин и по потреби уз сагласност одбора поверилаца изврши продају дела имовине ради намирења насталих трошкова.  

21. Питање:

Ради оцене уредности предлога за покретање стечајног поступка, у смислу члана 56. Закона о стечају, те потребе вођења претходног стечајног поступка, у смислу члана 60. став 3. Закона о стечају, у коју категорију предлагача треба сврстати Агенцију за приватизацију РС када подноси предлог за покретање стечаја ради окончања приватизације, у смислу члана 80 Закона о приватизацији?
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Одговор:


Одредбом члана 80. став 1. Закона о приватизацији је прописано да Агенција може поднети предлог за покретање стечајног поступка субјекта приватизације уколико је испуњен један од следећих стечајних разлога: необављање делатности у периоду дужем од 6 месеци, непостојање интереса за приватизацију, ако у периоду од 6 месеци нема запослених, ако није донета одлука о моделу и методу приватизације по истеку рока из члана 21. тог закона, ако није усвојен Програм због непостојања сагласности повериоца у складу са чланом 50. тог закона и у другим случајевима предвиђеним Законом о стечају а ставом 2. истог члана да ће Агенција поднети предлог за покретање поступка стечаја субјекта приватизације у случају да није спроведена приватизација субјекта приватизације са већинским друштвеним капиталом у року из члана 6. став 2. тог закона.


На основу цитиране одредбе Закона о приватизацији следи да је Агенција за приватизацију, поред стечајног дужника, повериоца и ликвидационог управника, у смислу члана 55. Закона о стечају, овлашћени предлагач. 


Одредбом цитираног члана 80. став 1. Закона о приватизацији су прописани разлози чије ће постојање ценити суд у сваком конкретном случају па ће у складу са тим и бити сачињен предлог за покретање поступка стечаја. 


Одредбом члана 60. став 1. Закона о стечају је прописано да стечајни судија у року од 3 дана од дана достављања предлога за покретање стечајног поступка доноси решење о покретању претходног стечајног поступка а претходни стечајни поступак се покреће ради утврђивања разлога за покретање стечајног поступка а ставом 3. истог члана да стечајни судија отвара стечајни поступак без вођења претходног стечајног поступка ако: 1. стечајни дужник поднесе предлог за покретање стечајног поступка са потребним исправама и прилозима, 2. ако поверилац поднесе предлог за покретање стечајног поступка а стечајни дужник призна постојање стечајног разлога и, 3. у случају претпоставке трајније неспособности плаћања из члана 12. тог закона.


На основу цитиране одредбе члана 60. Закона о стечају се може закључити да, уколико предлог за покретање поступка стечаја поднесе Агенција за приватизацију, у смислу члана 80. став 1. Закона о приватизацији, нема услова за отварање стечајног поступка, без вођења претходног стечајног поступка, обзиром да је Агенција за приватизацију овлашћени предлагач на кога се не односи члан 60. Закона о стечају. 


22. Питање:

На који начин обезбедити плаћање трошкова комуналних и других услуга из члана 64. Закона о стечају које се не могу обуставити услед неплаћених рачуна пре подношења предлога за покретање стечајног поступка а исти не улазе у трошкове који се обезбеђују из предујма трошкова 
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које уплаћује предлагач, а имајући у виду да од подношења предлога до отварања стечајног поступка протекне одређено, некада и дуже време, а посебно када су у питању микро правна лица када се предујам не може одредити у износу већем од 50.000,00 динара?


Одговор:


Одредбом члана 64. став 1. Закона о стечају је прописано да правна лица која стечајном дужнику пружају комуналне, телекомуникационе и услуге испоруке електричне енергије, гаса или другог енергента (услуге од општег интереса) не могу обуставити вршење тих услуга по основу неплаћених рачуна насталих пре подношења предлога за покретање стечајног поступка а ставом 2. истог члана да је стечајни дужник дужан да редовно врши плаћања за текуће обавезе по основу услуга из става 1. тог члана од дана подношења предлога за покретање стечајног поступка.


Одредбом члана 68. став 1. Закона о стечају је прописано да ако је покренут претходни стечајни поступак, стечајни судија заказује рочиште ради расправљања о постојању стечајног разлога за отварање стечајног поступка најкасније у року од 30 дана од дана пријема предлога за покретање стечајног поступка а ставом 2. да, ако стечајни судија не донесе решење о покретању претходног стечајног поступка, заказује рочиште ради расправљања о постојању разлога за отварање стечајног поступка у року од 10 дана од дана пријема предлога за покретање стечајног поступка.


Одредбом члана 8. став 1. Закона о стечају је прописано да је стечајни поступак хитан.


Из цитираних одредби Закона о стечају се може утврдити да је поступак стечаја хитан и да је сам закон прописао да се, након пријема предлога за покретање поступка стечаја, у кратким роковима 30, односно 10 дана заказује рочиште  ради расправљања о постојању разлога за отварање стечајног поступка. Сам стечајни судија је дужан да се стара да се судске радње у стечајном поступку предузму што хитније и у законским роковима.


Из наведеног следи да се не сме дозволити да протекне  дуже време од оног прописаног законом од дана подношења предлога до дана отварања стечајног поступка а након отварања поступка стечаја исти трошкови ће, након продаје имовине стечајног дужника, уколико се поступак стечаја спроводи банкротством, или у складу са усвојеним планом реорганизације, уколико се стечај спроводи реорганизацијом, бити намирени, у складу са Законом о стечају.
Сем наведеног, одредбом члана 64. став 3. Закона о стечају је прописано да на писмени захтев лица из става 1. тог члана (правна лица која стечајном дужнику пружају комуналне, телекомуникационе и услуге испоруке електричне енергије, гаса или другог енергента – услуге од општег интереса), стечајни судија може да наложи стечајном дужнику да код суда депонује део својих средстава у циљу обезбеђења плаћања услуга тог правног лица за текуће обавезе настале после 
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подношења предлога за покретање стечајног поступка а износ депонованих средстава не може бити већи од једномесечне уплате за услуге од општег интереса које се дужнику пруже у току календарског месеца који претходи месецу у којем је поднет предлог за покретање стечајног поступка.  


23. Питање:

У случају из члана 13. став 4. Закона о стечају када стечајни судија позове подносиоца захтева да положи средства неопходна за покриће трошкова стечајног поступка, а у питању је микро правно лице, да ли тај износ трошкова поново мора бити у складу са чланом 59. став 2. Закона о стечају, односно до 50.000,00 динара?

Одговор:

Одредбом члана 59. став 2. Закона о стечају је прописано да, уколико се ради о правним лицима која су разврстана као микро правна лица у складу са прописима којима се уређују критеријуми за разврставање правних лица, предујам се  не може одредити у износу већем од 50.000,00 динара.

Одредба члана 59. став 2. Закона о стечају се односи на одређивање висине предујма у претходном стечајном поступку за вођење стечајног поступка. Када стечајни судија позове подносиоца захтева да,  у случају из члана 13. став 4. Закона о стечају, положи средства неопходна за покриће трошкова стечајног поступка, чак и да је  у питању микро правно лице, висина средстава се одређује у сваком конкретном случају, а одредба члана 59. став 2. Закона о стечају у овом случају није релевантна норма. Одредба члана 13. став 4. Закона о стечају примењује се када су испуњени услови из члана 13. став 2. Закона о стечају.

24. Питање:

Како поступити у ситуацији када је суд, на основу предлога за покретање стечајног поступка Агенције за приватизацију Центар за стечај донео решење којим се отвара стечајни поступак на д стечајним дужником а након тога дошао до сазнања да је стечајни поступак над истим стечајним дужником већ закључен решењем које је постало правоснажно, при чему на решење о отварању стечајног поступка није изјављена жалба?


Одговор:


Одредбом члана 3. Закона о привредним друштвима је прописано да друштво стиче својство правног лица регистрацијом у складу са законом којим се уређује регистрација привредних субјеката.
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Одредбом члана 8. Закона о привредним друштвима је прописано да су правне форме друштва: ортачко друштво, командитно друштво, друштво са ограниченом одговорношћу и акционарско друштво.


Привредно друштво престаје брисањем из регистра привредних субјеката и то: ортачко друштво на начин прописан одредбом члана 117. Закона о привредним друштвима, командитно друштво на начин прописан чланом 138. истог закона,  друштво са ограниченом одговорношћу на начин прописан чланом 238. истог члана и акционарско друштво на начин прописан чланом 468. истог закона.


Из садржине питања се може утврдити да је ранији поступак стечаја над истим стечајним дужником закључен решењем које је постало правоснажно. На основу истог решења стечајни дужник није брисан код Агенције за привредне регистре из чега следи да исти, као правни субјекат, постоји и да се над истим може покренути и водити поступак стечаја. 

25. Питање:

У вези члана 49. став 6. Закона о стечају, да ли је рок за подношење обавештења од стране заложног повериоца преклузиван? Ако није, до ког момента се обавештење може доставити суду?

Одговор:

Према члану 49. став 5, 6. и 7. заложни повериоци су повериоци који имају заложно право на стварима или правима стечајног дужника о којима се воде јавне књиге или регистри, а немају новчано потраживање према стечајном дужнику које је тим заложним правом обезбеђено, они нису стечајни повериоци и нису разлучни повериоци, те су дужни да у року за подношење пријаве потраживања обавесте суд о заложном праву уз достављање одговарајућих доказа о постојању заложног права и изјаве о износу новчаног потраживања према трећем лицу које је тим правом обезбеђено. Подношењем наведеног обавештења са доказима и изјавом  стичу својство странке, али не могу да бирају или буду бирани у органе стечајног поступка.  

Према члану 111. став 5. Закона о стечају пријаве потраживања се могу поднети до истека рока одређеног решењем стечајног судије, а најкасније у року од 120 дана од објављивања огласа у „Службеном гласнику РС“, те ће све пријаве које су поднете по истеку рока од 120 дана бити одбачене као неблаговремене. 

Обавештење заложног повериоца није пријава потраживања, те одредбе о преклузивности као губитку одређених права услед протека рока ваља примењивати дословно. У том смислу обавештење заложног повериоца  се не може одбацити као неблаговремено ако је поднето по протеку рока из члана 46. став 6. Закона  стечају, а из чега следи закључак да рок за подношење истог обавештења није преклузиван, већ инструктиван, те да стога заложни поверилац 
ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – СТЕЧАЈНИ ПОСТУПАК

који исто обавештење није благовремено поднео као једину  последицу има чињеницу да ступа у поступак као странка у фази у којој је поднео обавештење о постојању свог заложног права. Признавање својства странке заложном повериоцу у доцнијој фази стечајног поступка суштински има за последицу да заложни поверилац стиче право на употребу правних лекова и средстава.

Обавештење се може поднети до завршног рочишта. 

26. Питање:

У случају оспоравања заложног права, да ли се формално упућује на парницу, у којој форми одлуке и кога-стечајног управника или заложног повериоца? Да ли се тај парнични поступак покреће у одређеном року и да ли је тај рок преклузиван?

27. Питање:

Како суд даље поступа по пријему обавештења заложног повериоца у смислу члана 49. став 6. Закона о стечају, да ли исто доставља стечајном управнику и какву одлуку суд доноси поводом тог обавештења? Да ли одлука суда зависи само од изјашњења стечајног управника?

Заједнички одговор:

Одредбама члана 113, 114, 116, 117. и 118. Закона о стечају прописан је поступак испитивања пријава потраживања поверилаца тј. оних поверилаца који су дужни да своја потраживања пријаве (разлучни и стечајни повериоци). 

Одредбама члана 112. Закона о стечају прописан је поступак у вези са захтевом за излучење који подносе излучни повериоци.

Закон о стечају не садржи одредбе којима се изричито прописује поступање са обавештењем заложних поверилаца. 

Обавештење о постојању заложног права нема карактер пријаве потраживања, па се стога у односу на исто не примењују одредбе о испитивању потраживања која се пријављују путем пријаве. 

Уколико стечајни управник сматра да заложно право не постоји,а ради се о праву које је уписано у јавне књиге и регистре, покренуће парницу у којој ће тражити да се утврди да то заложно право не постоји укључујући и парницу за побијање правних радњи. 

28. Питање: 

Да ли стечајни управник поводом обавештења заложног повериоца може да оспори постојање заложног права, висину потраживања или доспелост потраживања заложног повериоца према трећем лицу? Каква су даља права заложног повериоца у том случају?
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Одговор:

Поводом обавештења заложног повериоца стечајни управник може да оспори постојање заложног права. Такво оспоравање резултираће одговарајућом парницом коју ће покренути стечајни управник уколико је заложно право уписано у јавне књиге.

Оспоравање се може односити како на постојање права у целини тако и на постојање права у обиму у коме је исто уписано у јавне књиге (исплатом дела потраживања залога се угасила за плаћени део).

Доспелост потраживања заложног повериоца према трећем лицу није релевантан приговор у вези са постојањем или непостојањем заложног права.

Наиме, заложно право је настало закључењем уговора о залози односно давањем заложне изјаве и уписом у јавне књиге или регистре. Оно је престало ако је обезбеђено потраживање намирено.

Доспелост потраживања заложног повериоца према трећем лицу релевантна је чињеница у вези са доселошћу права заложног повериоца да тражи реализацију залоге  тј. намирење од средстава која се остваре продајом заложене ствари.

Ово с обзиром на одредбе члана 2. Закона о хипотеци и члана 996. Закона о облигационим односима које одредбе изричито могућност реализације заложног права на имовини заложног дужника везују за доспелост потраживања заложног повериоца према главном дужнику.

Дакле, чињеница да потраживање заложног повериоца према његовом дужнику није доспело не значи да заложно право не постоји и да га из тог разлога не треба признати. Сама реализација истог права је друго питање. 

Заложно право није потраживање у смислу члана 81. Закона о стечају.

Заложно право је стварно право на туђој ствари које служи реалном обезбеђењу повериочевог потраживања и које даје право повериоцу да се намири из вредности заложене ствари у ситуацији када његово потраживање није намирено по доспелости. Заложно право је право акцесорне природе. Успостављањем залоге у корист заложног повериоца на њега се преноси део својинског права власника о располагању својом ствари тако што се заложни повериоца овлашћује да ствар прода у прописаном поступку и задржи део примљених средстава ради намирења свог потраживања према трећем лицу које је обезбеђено предметном залогом.

Из такве природе заложног права следи да се оно може реализовати само у ситуацији када главно потраживање није намирено а што подразумева да је исто доспело. 

Из наведеног  би произлазило следеће: 

Уколико је потраживање заложног повериоца доспело пре продаје ствари и није намирено, по извршеној продаји стечајни управник ће извршити намирење заложног повериоца из средстава добијених продајом заложене ствари. 
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Уколико потраживање није доспело, стечајни управник ће извршити резервацију средстава. 

Уколико потраживање заложног повериоца према његовом дужнику доспе до завршне деобе, а не буде намирено по доспелости, стечајни управник ће такође извршити намирење заложног повериоца. 

Међутим, ако потраживање заложног повериоца не доспе до завршне деобе, резервисана средства ће се кроз завршну деобу расподелити повериоцима. 

У таквој ситуацији јасно је да је заложни поверилац изгубио своје обезбеђење. Међутим, начело акцесорности заложног права као стварног права не сме бити погажено нити се стечајни дужник као заложни дужник може стављати у тежу позицију од главног дужника. 

29. Питање:

Према одредби члана 133. став 9. Закона о стечају намирење разлучних (заложних) поверилаца мора бити извршено у року од 5 дана од дана када је стечајни управник примио средства по основу продаје имовине, односно наплате потраживања. 

Да ли разлучни (заложни) поверилац има право на камату због кашњења стечајног управника у намирењу разлучног (заложног) повериоца?

Одговор: 

Непоступање стечајног управника у складу са одредбом члана 133. став 9. Закона о стечају може бити резултат различитих околности, али се не ради о доцњи у измирењу новчане обавезе у смислу члана 277. Закона о облигационим односима. 

30. Питање:

Разлучни поверилац може учествовати у скупштини поверилаца на начин прописан чланом 35. став 2. Закона о стечају. Да ли разлучни поверилац за износ потраживања који је учинио вероватним да се не може намирити као разлучни поверилац односно за који је учинио вероватним за који ће се појавити као стечајни поверилац, може да буде члан одбора поверилаца?

Одговор:


Према члану 35. став 2. Закона о стечају, скупштину поверилаца чине сви стечајни повериоци, независно од тога да ли су до дана одржавања скупштине поднели пријаву потраживања. Према ставу 3. исте одредбе, чланови одбора поверилаца могу бити стечајни повериоци, без обзира на висину потраживања. 
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Према ставу 4. стечајни поверилац може себе или другог стечајног повериоца предложити за члана одбора поверилаца.


Ограничења за избор чланова одбора поверилаца предвиђени су ст. 5., 6. и 7. чл. 38. Закона о стечају, а односе се на запослене и бивше запослене код стечајног дужника, повериоце који нису лица повезана са стечајним дужником у смислу Закона о стечају, а који су међусобно повезана лица у смислу Закона о привредним друштвима и повериоци који су лица повезана са стечајним дужником у смислу Закона о стечају. 


Према одредби чл. 49. ст. 2. Закона о стечају, разлучни повериоци нису стечајни повериоци. Дефиниција разлучних поверилаца дата је ст. 1. чл. 49. Закона о стечају.

Међутим, одредбом чл. 35. ст. 3. Закона о стечају, прописано је да разлучни повериоци могу учествовати у скупштини поверилаца само до висине потраживања за коју учине вероватним да ће се појавити као стечајни. Овом одредбом Закон о стечају је разлучним повериоцима дао право да учествују у раду скупштине поверилаца, а одредбом чл. 49. ст. 2. Закона о стечају, да се намирују као стечајни повериоци, за део необезбеђеног потраживања. 


Учешће у раду скупштине поверилаца подразумева учешће у доношењу одлука о банкротству стечајног дужника, у складу са чл. 36. ст. 4. Закона о стечају, избору и опозиву председника скупштине поверилаца и одбора поверилаца, учешће у разматрању извештаја стечајног управника о току стечајног поступка и стању стечајне масе, учешће у разматрању извештаја одбора поверилаца, као и све друге послове одређене Законом о стечају, а које су стављене у надлежност скупштине поверилаца чл. 37. Закона о стечају. 

Из наведених одредби произилази да се исто лице у једном стечајном поступку може истовремено појавити и као стечајни и као разлучни поверилац, што зависи од тога да ли је потраживање повериоца обезбеђено или није. Разлучни поверилац који учини вероватним да део свог обезбеђеног потраживања не може остварити из вредности добијене продајом предмета обезбеђења, чини вероватним стој статус стечајног повериоца и стиче право да учествује у раду скупштине поверилаца за део необезбеђеног потраживања. Његово учешће у раду није ограничено ниједном законском нормом, због чега има право да бира и да буде биран у одбор поверилаца, као сваки други стечајни поверилац.
31. Питање:

Када се разлучни поверилац позове у смислу члана 35. став 2. Закона о стечају на извештај стечајног управника о економско-финансијском положају (ЕФИ) стечајног дужника на поверилачком рочишту да је процена имовине на којој има разлучно право ниже вредности од износа потраживања разлучног повериоца и по том основу и захтева да му се утврди 
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вероватним потраживање као стечајног повериоца, да ли стечајни судија може прихватити такав захтев? 

Одговор:

Према члану 35. став 3. Закона о стечају разлучни повериоци могу учествовати у скупштини поверилаца само до висине потраживања за коју учине вероватним да ће се појавити као стечајни повериоци. Вероватност необезбеђеног потраживања разлучни повериоци могу доказивати достављањем процене вредности имовине која представља предмет разлучног права. Процена вредности предмета разлучног права мора да буде сачињена од стране овлашћеног стручног лица (проценитеља) и не може да буде старија од 12 месеци. 

Из наведене одредбе произлази да нема сметњи да се као доказ у погледу вероватности висине необезбеђеног потраживања користи и извештај о економско финансијском стању стечајног дужника у погледу вредности  имовине која служи за обезбеђење потраживања разлучног повериоца. Законодавац није искључио ову могућност, већ је прописао на који ће начин разлучни поверилац може поуздано доказати вредност имовине која је предмет разлучног права,а што би се односило на случај да се разлучни поверилац у погледу процењене вредности исте имовине не слаже са проценом коју је стечајни управник дао у извештају. Указује се на одредбе Националног стандарда бр. 2 који прописује на који се начин врши процена имовине стечајног дужника односно обавезу стечајног управника да процену изврши према ликвидационог вредности имовине што представља новчани износ који би се остварио продајом имовине на датом тржишту у разумном року, а која процена треба да буде заснована на најпоузданијим расположивим подацима у тренутку процене. При томе треба имати у виду да је стечајни управник овлашћен да у сврху процене ангажује стручно лице. 

Према томе, ако је стечајни управник одређену имовину проценио и исту процену унео у ЕФИ, а разлучни поверилац се са таквом проценом сложио, нема сметње да се иста процена употреби приликом утврђивања вероватности висине необезбеђеног потраживања разлучног повериоца за потребе гласања на скупштини поверилаца која се одржава заједно са првим поверилачком рочиштем. 

32. Питање:

Уколико стечајни дужник у поступку стечаја отуђи непокретност у погледу које се води парнични поступак по тужби трећег лица ради утврђења власништва над истом, да ли се захтев трећег лица мора трансформисати у новчани захтев с обзиром на то да је непокретност отуђена у стечају лицу које право својине стиче без терета?

Одговор: 

Из питања произлази да је треће лице тражило утврђење својине на имовини која се налазила у стечајној маси и која је у стечајном поступку продата.
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Тужилац тражи да се утврди неко његово право према стечајном дужнику као правном претходнику у погледу предметне непокретности односно бившем власнику ствари  и на исто нема утицаја чињеница што је у међувремену стечајни дужник са предметном ствари располагао. Тужилац има правни интерес да се његово право утврди да би на основу истог затражио заштиту права која произлазе из права својине, а посебно имајући у виду да се у моменту отварања стечаја ствар налазила у стечајној маси. Питање права својине је претходно питање од чијег решавања зависи и право повериоца да поставља захтев за предају ствари или накнаду њене вредности. 

С друге стране, треба указати да је одредбом члана 102. став 3. Закона о стечају прописано да ако је ствар на којој постоји излучно право стечајни дужник неовлашћено отуђио у току стечајног поступка, односно у току претходног стечајног поступка, излучни поверилац може да захтева да се на њега пренесе право на противчинидбу, ако противчинидба још увек није извршена, или да захтева противчинидбу из стечајне масе, ако се ствар из стечајне масе још увек може излучити, или да захтева накнаду тржишне вредности те ствари и накнаду за претрпљену штету, која се намирује као обавеза стечајне масе.


33. Питање:

Стечајни судија на предлог разлучног повериоца применом одредби члана 93. став 6. тачка 3. Закона о стечају може донети меру поделе прихода или дела прихода добијених коришћењем имовине која је предмет обезбеђеног потраживања разлучног повериоца - до висине његовог обезбеђеног потраживања. Одлуку да ли ће доћи до поделе прихода добијених коришћењем имовине која је предмет обезбеђеног потраживања или не стечајни судија доноси након процене свих околности конкретног случаја, након достављања захтева разлучног повериоца.

Приликом одлучивања о захтеву разлучног повериоца, којим разлучни поверилац тражи да му се доделе средства остварена из закупа имовине стечајног дужника која је предмет утврђеног разлучног права који трошкови могу да се наплате из износа наплаћене закупнине - да ли се из наведених средстава првенствено покривају трошкови вођења стечајног поступка - накнаде ангажованим запосленима (ЕРС, обезбеђење, и др.), осигурање, накнада трошкова стечајног управника. Надаље, да ли се из закупнине, а пре поделе прихода или дела прихода у случају да је закупним послом обухваћена и опрема која се код дужника налазила по основу лизинг уговора и која је код дужника задржана и плаћана (и у међувремену је прешла у власништво стечајног дужника) могу одбити и ови трошкови, јер се без лизинг опреме ни објекти не би могли издавати у закуп, будући да се без лизинг опреме не би могла спроводити производња и на који начин утврдити у оваквим случајевима висину закупнине саме непокретности? Да ли се од 
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оствареног прихода по основу издавања у закуп могу одбити сви напред наведени трошкови (укључујући и лизинг рате), те тек након оваквог утврђења, уколико преостану средства приступити подели прихода? У ситуацији када уговором о закупу није посебно одређена сразмера учешћа имовине и других покретних ствари и права које су оптерећене разлучном правом и оних које нису оптерећене разлучним правом - како утврдити-разграничити учешће у износу закупнине прихода који се односи на некретнине оптерећене разлучним правом, а који се део односи на део имовине (непокретне, покретне, права-жиг и др) на којој разлучни повериоци немају утврђено разлучно право?


Одговор:

Из питања произлази да је стечајни управник издао у закуп објекат на коме постоји обезбеђење разлучног повериоца заједно са опремом која је делимично била, а делимично прешла у власништво стечајног дужника при чему није приликом закључења Уговора о закупу опредељено колика је закупнина за објекат а колика за опрему. Разлучни поверилац је тражио да суд одреди меру из члана 93. став 6. тачка 3. Закона о стечају, тј. меру поделе прихода или дела прихода добијених коришћењем имовине која је предмет обезбеђеног потраживања разлучног повериоца до висине његовог обезбеђеног потраживања. 

С обзиром на законску одредбу на коју се првостепени суд позива стечај се спроводи према одредбама Закона о стечају пре доношења Закона о изменама и допунама Закона о стечају. 

Одредбом члана 93. став 6. Закона о стечају прописано је да на предлог разлучног повериоца стечајни судија може донети одлуку о адекватној заштити имовине која је предмет обезбеђења његовог потраживања. 

Овде треба најпре указати да одлука коју доноси стечајни судија на основу члана 93. став 6. Закона о стечају има за циљ заштиту имовине која је предмет обезбеђења потраживања разлучног повериоца. Дакле, циљ те мере није намирење разлучног повериоца већ заштита имовине од губитка њене вредности с обзиром на то да стечајни дужник исту имовину користи и на тај начин потенцијално умањује њену вредност.  

Стога није кључно питање да ли стечајни дужник коришћењем имовине остварује неке приходе него да ли се таквим коришћењем вредност имовине умањује у ком смислу  разлучни поверилац потенцијално губи могућност да се у већој мери наплати приликом уновчења исте имовине јер ће она у међувремену изгубити на својој вредности услед коришћења. Стога је законодавац предвидео прописану меру да би се омогућило намирење разлучног повериоца у већем обиму него што би то могло бити приликом продаје имовине под разлучним правом. 

У том смислу приликом одлучивања о предложеној мери стечајни судија ће ценити околности конкретног случаја те ће одлуку донети са становишта 
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постојања околности које указују да се коришћењем имовине под обезбеђењем иста губи на вредности односно да ли је исту потребно заштитити одређивањем исте мере. 

У зависности од околности случаја, уколико нађе да има места одређивању мере, стечајни судија ће одредити обим мере тј висину прихода која се ставља на располагање разлучним повериоцу а сразмерно губитку вредности ствари услед коришћења.

Суд ће меру одредити само ако за исплату разлучним повериоцу по том основу има расположивих средстава, тј. ако преостану средства по исплати обавеза стечајне масе које су везане за предметну имовину, а с обзиром на то да се ради о посебној стечајној маси. Ако има места одређивању мере из остварених прихода се не могу намиривати трошкови стечајног поступка нити остале обавезе стечајне масе јер разлучни поверилац није дужан да трпи умањење свог права ради остварења права других поверилаца. У случају одређивања мере нема места намирењу трошкова стечајног поступка у односу на ту имовину јер с е исти трошкови намирују приликом продаје имовине.  

34. Питање:

У парничном поступку започетом пре, а правноснажно окончаном након отварања стечајног поступка, утврђено је да је апсолутно ништав уговор о продаји имовине стечајног дужника, због непостојања сагласности Агенције за приватизацију за њену продају.

У току је повратни упис права својине на предметној имовини у корист стечајног дужника.

Да ли код овакве правне ситуације купац предметне имовине који на основу последица апсолутно ништавог уговора има облигационо правни захтев у погледу повраћаја купопродајне цене и у међувремену извршених улагања, сада као поверилац, има право да поднесе накнадну пријаву потраживања сходном применом чл. 130. ст. 2. Закона о стечају.

Одговор:


Последице ништавости уговора дефинисане су чл. 104. Закона о облигационим односима.


Побијање правних послова и других правних радњи стечајног дужника регулисано је чл. 119.-130. Закона о стечају. Побијању правних послова и других правних радњи у стечају може се приступити само уколико су испуњени следећи услови: да је отворен стечајни поступак, да у стечајној маси нема довољно имовине за потпуно намирење стечајних поверилаца, да је правни посао пуноважан, затим да је: дошло до нарушавања равномерног намирења стечајних поверилаца или да се повериоци оштећују, или да су тим пословима и правним радњама поједини повериоци стављени у непогоднији положај (погодовање 
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поверилаца), а затим да је испуњен и један од основа који су предвиђени чл. 120-124. Закона о стечају.


Последице успешног побијања у стечају дефинисане су чл. 130. Закона о стечају. Према овој одредби ако захтев за побијање правног посла или друге правне радње буде правноснажно усвојен, побијени правни посао, односно правне радње немају дејство према стечајној маси, а противник побијања је дужан да у стечајну масу врати сву имовинску корист стечену на основу побијеног правног посла или друге радње. Према одредби ст. 2. противник побијања у овом случају, након што врати имовинску корист у стечајну масу, има право да остварује своје потраживање као стечајни поверилац, подношењем накнаде пријаве потраживања.


С обзиром да су одредбе о побијању правних послова и правних радњи стечајног дужника одредбе које регулише побијање искључиво у стечају, и могу се применити само у стечајном поступку, то и правне последице успешног побијања које су дефинисане чл. 130. Закона о стечају, се односе само на ситуацију када је по правилима стечајног побијања један пуноважан правни посао изгубио дејство у односу на стечајну масу стечајног дужника. Због тога у ситуацији када је парнични поступак започет пре отварања стечајног поступка не може се сходно применити одредба члана 130. став 2. Закона о стечају, с обзиром да је поверилац имао могућност да потраживање пријави као условно у року из члана 111. став 5. Закона о стечају.
35. Питање:

Након неуспеле приватизације привредни субјект наставља да послује са претежно државним капиталом и оснива неколико зависних предузећа. Стечајни поступак се отвара над матичним предузећем-холдингом, а пријаве потраживања у овом стечајном поступку подносе и запослени у посебним привредним субјектима-члановима холдинга. Стечајни управник оспорава ова потраживања из разлога што запослени нису радили у холдингу, већ у посебним привредним субјектима - зависним предузећима члановима холдинга. Над зависним предузећима није отворен стечајни поступак. Поставља се питање да ли су у стечајном поступку над холдингом основана потраживања из радног односа запослених у чланицама холдинга, који и даље послују као самостални привредни субјекти, а да при том у актима о оснивању зависних предузећа и у акту о оснивању холдинга није наведена одредба да холдинг одговара за обавезе зависних предузећа?


Одговор:


Закон о привредним друштвима чл. 549. дефинише начин повезивања привредних друштава. Чланом 550. Закона о привредним друштвима, дефинисане су врсте повезаних друштава: концерн, холдинг и друштва са узајамним учешћем у капиталу. Према чл. 552. Закона о привредним друштвима, холдинг је друштво 
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које контролише једно или више друштава и које за искључиву делатност има управљање и финансирање тих друштава. 


Свим формама повезаних друштава, па и холдингу, заједничко је постојање правног субјективитета свих појединачних зависних друштава и правног субјективитета матичног друштва, што значи да не постоји један правни субјективитет свих повезаних друштава. Одвојеност правног субјективитета матичног друштва од зависних друштава има одговарајућа правна дејства, која се огледају пре свега у посебности свих органа у матичном друштву у односу на зависна друштва, непостојање узајамне одговорности за обавезе према трећим лицима по самом Закону, затим непостојање одговорности матичног друштва за обавезе зависних друштава (осим у случају пробијања правне личности), немогућност узајамног заступања без посебног овлашћења, постојање посебних општих аката, непримењивање уговорене клаузуле конкуренције за органе матичног друштва на органе зависних друштава и обрнуто, самосталност стечаја и слично. Свако од зависних друштава има свој матични број, свој порески и идентификациони број, има своју фирму, има своје седиште. Како је одвојен правни субјективитет матичног друштва од зависних друштава, то је одвојена и њихова имовина, а самим тим и одговорност за обавезе матичног друштва у односу на зависно друштво.


То значи да уколико запослени по основу рада у холдингу, имају потраживања према холдингу, која потраживања су им призната у стечајном поступку над холдингом, не могу та потраживања наплатити од зависних предузећа, чланица холдинга. Такође, запослени у зависним предузећима који имају потраживања по основу рада према зависним предузећима, не могу та потраживања остварити у стечајном поступку који се води над холдингом.


36. Питање:

У књиговодству стечајног дужника прокњижена је компензација са повериоцем који је у изгласаном Унапред припремљеном плану реорганизације предвиђен за намирење у класи поверилаца у којој нису доспеле обавезе за плаћање у време књижења компензације.

Питања:

А. Да ли су испуњени услови за побијање правних радњи стечајног дужника из чланова 119-130 Закона о стечају?

Б. Да ли су испуњени услови за побијање правних радњи стечајног дужника из чланова 119-130 Закона о стечају уколико компензација није оверена од стране повериоца већ само од стране сада стечајног дужника који је компензацију и спровео у свом књиговодству?


Одговор:


А. Према одредби чл. 160. ст. 4. Закона о стечају, ако се унапред припремљени план реорганизације на рочишту усвоји, стечајни судија ће 
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решењем истовремено отворити стечајни поступак, потврдити усвајање унапред припремљеног плана реорганизације и обуставити стечајни поступак. Такође, чл. 73. ст. 2. Закона о стечају је прописано да правне последице отварања стечајног поступка не наступају у случају истовременог отварања и обуставе стечајног поступка према унапред припремљеном плану реорганизације. 


Одредбе Закона о стечају које се односе на побијање правних послова и правних радњи, чл. 119. – 130. Закона о стечају, могу се примењивати само у ситуацији када је стечајни поступак над привредним друштвом отворен. Стога, у ситуацији када је унапред припремљени план реорганизације усвојен, стечајни поступак отворен, и истим решењем обустављен, то значи да нису наступиле правне последице отварања стечаја према наведеној одредби чл. 73. ст. 2. Закона о стечају, па у тој ситуацији нема услова за примену одредби Закона о стечају, које се односе на побијање.


Б. Из питања под б. произилази да је након што је изгласан унапред припремљени план реорганизације стечајни поступак отворен и истим решењем обустављен, а касније и отворен стечајни поступак над истим привредним друштвом. Стога у конкретној ситуацији, када су наступиле правне последице отварања стечајног поступка над привредним друштвом, одредбе чл. 119. – 130. Закона о стечају, које се односе на побијање правних послова и правних радњи, се могу применити, а побијању се може приступити уколико су испуњени услови из чл. 119. – 124. Закона о стечају, што се цени у сваком конкретном случају, а што је фактичко питање. То пре свега зависи од времена предузимања радње у односу на датум подношења предлога за покретање стечајног поступка, као и од постојања осталих услова (субјективних и објективних) који су предвиђени основима побијања из наведених одредби.

37. Питање: 

Да ли су код правних послова без накнаде којима се нарушава равномерно намирење поверилаца или оштећују повериоци, а у чијем закључењу је учествовало више лица од којих само једно лице стиче корист, односно правни посао предузет у корист само једног лица, пасивно легитимисана сва лица која су учествовала у закључењу таквог посла или само лице у чију корист је правни посао предузет?

Одговор:


Одредбом чл. 129. Закона о стечају је прописано ко могу бити странке у поступку побијања. Према ст. 1. наведене одредбе, тужиоци могу бити поверилац и стечајни управник у име и за рачун стечајног дужника, односно стечајне масе. Према ст. 2. наведене одредбе, тужба се подноси против лица са којим је правни посао закључен, односно према коме је правна радња предузета и против стечајног дужника, ако у његово име тужбу није поднео стечајни управник. 
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С обзиром на горе изнето, тужба за побијање увек мора да садржи два посебна захтева. Тужбом за побијање пре свега се тражи да се утврди да одређени правни посао, односно правна радња, не производи правно дејство према стечајној маси. У том делу тужбом морају бити обухваћена сва лица која су учествовала у закључењу тог правног посла. Међутим, тужбом за побијање се такође тражи и враћање у стечајну масу имовинске користи која је стечена на основу побијеног посла или друге радње. Стога, други део тужбеног захтева се мора односити само на оно лице код кога се имовинска корист налази, јер он је једини пасивно легитимисан у овом делу тужбеног захтева да имовинску корист врати у стечајну масу.


38. Питање:

Да ли се у поступку стечаја на који се примењују одредбе Закона о стечајном поступку може донети одлука о накнадној пријави потраживања након што је решењем суда обустављен стечајни поступак у односу на стечајног дужника и настављен према стечајној маси и који је крајњи рок за подношење пријаве потраживања (чл. 95. Закона о стечајном поступку)?

Одговор:


Одредбом члана 112. Закона о стечајном поступку, предвиђена је могућност продаје стечајног дужника као правног лица, уз сагласност одбора поверилаца. Према одредби члана 113. став 1. Закона о стечајном поступку, после продаје стечајног дужника као правног лица, стечајни поступак се у односу на стечајног дужника обуставља.


Према одредби члана 95. став 1. Закона о стечајном поступку, на испитном рочишту се испитују и потраживања пријављена после истека рока за пријављивање потраживања, ако су пријаве поднете суду и стечајном управнику пре одржавања испитног рочишта или непосредно на рочишту. Потраживања пријављена после испитног рочишта (накнадне пријаве потраживања), испитују се на допунском испитном рочишту, које се одржава о трошку повериоца који је накнадно пријавио потраживање, што је прописано чланом 95. став 2. Закона о стечајном поступку.


Како крајњи рок за подношење пријаве потраживања по одредбама Закона о стечајном поступку није одређен, то у случају када се стечајни поступак спроводи банкротством, односно уновчењем имовине стечајног дужника ради намирења утврђених потраживања, а у циљу закључења поступка стечаја, пријава потраживања мора се поднети најкасније до истека рока за подношење приговора на нацрт решења на главну деобу. То произилази из члана 116. став 2. Закона о стечајном поступку, којим је прописано да нацрт решења за главну деобу деобне масе садржи коначну листу свих потраживања из члана 93. Закона, износ сваког потраживања, исплатни ред сваког потраживања, износ стечајне масе који ће се 
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распоредити стечајним повериоцима, као и предложени проценат намирења стечајних поверилаца. 

Продаја стечајног дужника као правног лица у стечају могућа је након доношења одлуке о банкротству. То је један од начина уновчења имовине стечајног дужника, с тим што се на тај начин наставља правни субјективитет стечајног дужника. Средства остварена продајом стечајног дужника као правног лица су средства која чине стечајну масу за поделу стечајним повериоцима (деобну масу). Обустављањем стечајног поступка над стечајним дужником након продаје стечајног дужника као правног лица, наставља се стечајни поступак над стечајном масом, а то значи да се даљи поступак води ради намирења стечајних поверилаца. Стога, стечајни поступак над стечајном масом који се води након што је обустављен стечајни поступак над стечајним дужником, из разлога што је продат као правно лице, представља јединствен поступак у циљу намирења стечајних поверилаца. Стога, крајњи рок за подношење пријаве потраживања у стечајном поступку који се води над стечајном масом стечајног дужника, у конкретној ситуацији јесте истек рока за подношење приговора на нацрт за главну деобу.

39. Питање:

Стечајни поверилац је доставио примедбе на рад стечајног управника у којима наводи да му је пропуштањем радњи стечајни управник причинио штету, јер је закаснио са подношењем прописаног обрасца Фонду здравства па му је накнада за привремену спреченост за рад пренета за 8 месеци уместо за 11 месеци, услед застарелости. Стечајни поверилац очекује да му се штета надокнади у стечајном поступку.

          Да ли стечајни судија по истим примедбама треба да донесе одлуку којом ће утврдити да су примедбе основане и упутити истог повериоца да свој захтев којим тражи исплату евентуалне штете остварује у другом  поступку, или стечајни судија уопште не треба да се упушта у расправљање ради  утврђивања  евентуалне кривице и утврђивању пропуштања радње од стране стечајног управника и стечајног повериоца упути да све то утврђује у другом поступку, односно, у ком поступку стечајни поверилац може да остварује право на штету услед пропуштања радњи кривицом стечајног управника?


Одговор:


Одредбом чл. 31. Закона о стечају је прописано да у случају када је обављањем послова стечајни управник проузроковао штету учесницима у поступку намерно или крајњом непажњом, стечајни управник личном имовином одговара за такву штету. Ако је штета настала због радње стечајног управника која је извршена по налогу стечајног судије, стечајни управник није одговоран за 
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насталу штету, осим ако је налог дат на основу његових несавесних радњи или предлога. За штету коју учине стручна лица која је ангажовао стечајни управник, стечајни управник одговара ако је штета настала услед пропуштања стечајног управника да изврши надзор над њиховим радом. Захтев за накнаду штете застарева у року од 3 године од дана брисања стечајног дужника, односно стечајне масе из надлежног регистра, односно правноснажности решења којим је потврђено усвајање плана реорганизације. 

С обзиром на постављено питање, остаје нејасно да ли стечајни поверилац накнаду штете тражи од стечајног управника или од стечајног дужника.


Уколико стечајни поверилац накнаду штете тражи од стечајног управника, то на основу одредбе чл. 31. Закона о стечају, право на накнаду штете може остварити у другом судском, односно парничном поступку. Стога, у стечајном поступку у коме се тражи накнада штете од стечајног управника, стечајни судија не треба да се упушта у расправљање ради утврђивања кривице од стране стечајног управника, нити утврђивања пропуштања радњи од стране стечајног управника. Све наведено мора се утврдити у посебном парничном поступку, где се као пасивно легитимисан појављује стечајни управник.


Уколико стечајни поверилац накнаду штете потражује од стечајног дужника, право на накнаду штете такође може остварити у парничном поступку, у ком случају, уколико се утврди да је стечајни дужник одговоран за накнаду штете, утврђени износ штете ће се исплатити као обавеза стечајне масе. 


40. Питање:

Пре покретања стечајног поступка закључен је Уговор о обезбеђењу потраживања у коме је поверилац банка, главни дужник је привредно друштво које користи средства по кредиту, а стечајни дужник и остала четири лица која су закључила уговор су јемци - платци. По основу Уговора о обезбеђењу потраживања јемци платци солидарно одговарају за обавезе главног дужника према повериоцу Банци, при чему је стечајни дужник за обавезе главног дужника према Банци додатно заложио претежни део своје непокретне имовине у корист Банке, а за то није примио никакву накнаду. Стечајни дужник је поднео побојну тужбу против банке - разлучног повериоца по члану 124. Закона о стечају и побија наведени Уговор о обезбеђењу потраживања и заложно право, односно заложне изјаве. Банка - разлучни поверилац сматра да регресно право стечајног дужника према главном дужнику представља накнаду и да, само право на регрес, према члану 124. Закона о стечају, представља знатну накнаду због чега нема разлога за побијање правне радње стечајног дужника. Текући рачун главног дужника је у блокади дуже од три године. Може ли се регресно право стечајног дужника према главном дужнику и осталим јемцима сматрати накнадом за дато обезбеђење банци у виду заложене изјаве и солидарног јемства?
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Одговор:


Из чињеничног стања произилази да је Банка закључила уговор о кредиту са једним привредним друштвом, које је корисник кредита и самим тим и главни дужник. Стечајни дужник и још 4 привредна друштва су са Банком и главним дужником закључили уговор о обезбеђењу потраживања као јемци-платци.
Уговором о јемству се јемац обавезује према повериоцу да ће испунити пуноважну доспелу обавезу дужника, ако то овај не учини, што је прописано чланом 997. Закона о облигационим односима. Према члану 1004. став 3. истог Закона, ако се јемац обавезао као јемац-платац, одговара повериоцу као главни дужник за целу обавезу и поверилац може тражити испуњење било од главног дужника, било од јемца или од обојице у исто време (солидарно јемство).  Садржина солидарности дужника је да сваки дужник солидарне обавезе одговара повериоцу за целу обавезу и поверилац може захтевати њено испуњење од кога хоће све док не буде потпуно испуњена, али кад један дужник испуни обавезу, она престаје и сви се дужници ослобађају.

Једини услов за наплату потраживања од јемца платца је да је потраживање главног дужника доспело. Наиме, једна од главних карактеристика уговора о јемству јесте акцесорност, што значи да уговор о јемству представља споредан и зависан правни посао који нема своју самосталност, већ је условљен постојањем неког другог уговора чијем обезбеђењу служи. Јемац се обавезује да ће испунити по доспелости туђу обавезу, обавезу главног дужника, па стога постоји истоветност обавезе главног дужника и јемца у односу на повериоце. На страни дужника постоји више обвезника који солидарно одговарају за истоветну обавезу. 


Уколико јемац ради обезбеђења потраживања повериоца заложи своје ствари, он обезбеђује потраживање повериоца које је истоветно и према главном дужнику и према јемцу, јер се ради о једној те истој обавези, па је стога поверилац у описаној ситуацији увек разлучни поверилац према стечајном дужнику као јемцу. Дакле, у конкретној ситуацији је заложена имовина ради обезбеђења сопствене обавезе јемца-платца према банци као повериоцу, па у том смислу треба ценити и испуњеност услова за побијање правних радњи стечајног дужника из члана 119.  Закона о стечају. 


Уколико је стечајни дужник као јемац стекао право регреса од главног дужника и осталих јемаца, то право се не може сматрати накнадом за дато обезбеђење Банци. 

У односу на остали део питања одговор је дат у Билтену – судске праксе привредних судова бр. 4/2014 – питање бр. 54 – стечајни поступак.


41. Питање:


Тужилац је стечајни поверилац који је поднео тужбу пре покретања стечајног поступка над туженим. У току парничног поступка пријавио је своје потраживање. Закључком о оспореним и признатим потраживањима 
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оспорено је тужиочево потраживање и тужилац је упућен на парницу, из разлога што је исто потраживање већ пријавио у другом стечајном поступку који се води над јемцем туженог као стечајног дужника.
- Да ли тужилац има право да пријави своје потраживање и у стечајном поступку над стечајним дужником (туженим) уколико је исто потраживање пријавио и у стечајном поступку над јемцем стечајног дужника, уколико је исто признато али није наплаћено?

Одговор:


Из постављеног питања произилази да је стечајни дужник главни дужник, против кога је поверилац покренуо парнични поступак пре отварања стечаја, да је парнични поступак због наступања правних последица стечаја прекинут, да је тужилац као стечајни поверилац пријавио потраживање, да је исто оспорено од стране стечајног управника и поверилац упућен од стране стечајног судије да настави прекинути парнични поступак. 


Даље произилази да је над јемцем стечајног дужника такође отворен стечајни поступак, да је тужилац пријавио потраживање у стечајном поступку над јемцем, које потраживање је признато, али није наплаћено.


Према одредби чл. 1007. ст. 1. Закона о облигационим односима, у случају стечаја главног дужника, поверилац је дужан пријавити своје потраживање у стечају и о томе обавестити јемца, иначе одговара јемцу за штету коју би овај имао због тога. Према ст. 2. исте одредбе, смањење обавезе главног дужника у стечајном поступку или у поступку принудног поравнања, не повлачи са собом и одговарајуће смањење јемчеве обавезе, те јемац одговара повериоцу за цео износ своје обавезе.


Чланом 111. став 6. и 7. Закона о стечају, предвиђена је обавеза повериоца који је пријавио потраживање у стечајном поступку да у пријави потраживања наведе и да постоје јемци за обавезу стечајног дужника, као и да о поднетој пријави потраживања благовремено обавести јемце. Поверилац је дужан да обавести стечајног управника о свакој наплати потраживања од јемца, у року од 8 дана од дана извршене наплате.

Из наведених одредби недвосмислено произилази да тужилац има и право, а и обавезу да пријави своје потраживање у стечају над главним дужником, да је дужан да о томе обавести јемца, јер у противном одговара јемцу за штету коју би исти имао због непријављивања потраживања.


Међутим, и у једном и у другом стечајном поступку, односно у стечајном поступку над главним дужником, као и у стечајном поступку над јемцем, стечајни управници наведена потраживања треба да признају под условом да се поверилац до главне деобе не намири у другом стечајном поступку. Стога се тужилац као стечајни поверилац може намиривати и у стечајном поступку над главним дужником, али и у стечајном поступку над јемцем стечајног дужника.
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Такође, одредбом чл. 204а. Закона о стечају је прописано да ко у току стечајног поступка наплати своје потраживање од јемца или главног дужника, а у року од 8 дана од дана извршене наплате не обавести суд о наплати потраживања, казниће се новчаном казном од 200.000,00 динара до 10.000.000,00 динара. 


Стога, обавеза обавештавања стечајног управника о наплати потраживања постоји и на страни главног дужника и на страни јемца.


Стога, тужилац као стечајни поверилац, било у стечајном поступку над главним стечајним дужником, било у стечајном поступку над јемцем, има право да наплати своје потраживање под условом из чл. 87. ст. 1. и 2. Закона о стечају, при чему износ наплаћеног потраживања у оба стечајна поступка не може бити већи од износа утврђеног потраживања.

42. Питање:


Да ли давање залоге на непокретности у корист банке од стране привредног друштва као обезбеђење туђег потраживања представља бестеретно располагање у смислу рокова за побијање правних радњи стечајног дужника уколико над тим привредним друштвом буде отворен поступак стечаја?


Одговор:


Одредбом чл. 119. ст. 1. Закона о стечају је прописано да правне послове и друге правне радње закључене, односно предузете пре отварања стечајног поступка, којима се нарушава равномерно намирење стечајних поверилаца или оштећују повериоци, као и правне послове и друге правне радње којима се поједини повериоци стављају у погоднији положај (у даљем тексту: погодовање поверилаца), могу побијати стечајни управник у име стечајног дужника и повериоци у складу са одредбама овог Закона. Према чл. 124. ст. 1. Закона о стечају, правни посао и правна радња стечајног дужника без накнаде или уз незнатну накнаду могу се побијати ако су закључени, односно предузети у последњих 5 година пре подношења предлога за покретање стечајног поступка. 


Предмет побијања значи могу бити правни послови и правне радње. Правне радње које су предмет побијања јесу радње које је предузео дужник пре покретања стечаја, а које су за последицу имале умањење имовине, што је довело до отежавања или онемогућавања намирења поверилаца стечајног дужника. Под бесплатним располагањима, односно бестеретним правним радњама, сматрају се радње које је дужник предузео, умањио своју имовину, иако на такво располагање није био правно обавезан. Бесплатно располагање је и свако располагање дужника за које он не може тражити никакву противчинидбу од стране лица у чију корист је то располагање учињено. Стога је бесплатно располагање свако располагање које није имало за последицу да се у имовину дужника врати одговарајућа противвредност, која је због располагања изашла из имовине дужника.
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Због тога и давање залоге на непокретности у корист банке од стране привредног друштва као обезбеђење туђег потраживања, уколико давалац залоге није за то примио адекватну противвредност, представља бестеретно располагање. Како се ради о бестеретном располагању, то има услова за побијање наведене правне радње, применом чл. 124. Закона о стечају.


43. Питање:


Да ли је дозвољена тужба за утврђење права на пребој потраживања, које право није прихваћено од стране стечајног управника у стечајном поступку, односно да ли је дозвољена тужба за утврђење потраживања стечајног повериоца, као тужиоца које је признато у стечајном поступку и утврђење потраживања стечајног дужника, као туженог и пребој тих потраживања у парници?


Одговор:


Чланом 82. став 1. Закона о стечају је прописано да ако је поверилац пре подношења предлога за покретање стечајног поступка стекао право на пребијање свог потраживања према стечајном дужнику са потраживањем стечајног дужника према њему, отварањем стечајног поступка не губи се право на пребијање. Према ставу 2. наведене одредбе, поверилац је дужан да до истека рока за пријаву потраживања суду достави пријаву на целокупан износ потраживања и изјаву о пребијању. У супротном, поверилац губи право на пребијање. 

То значи да би поверилац остварио право на пребијање, потребно је да су испуњени следећи услови: 

1. да постоји потраживање повериоца према стечајном дужнику,

2. да стечајни дужник има потраживање према повериоцу,

3. да је поверилац благовремено пријавио своје потраживање према стечајном дужнику,

4. да је поверилац до истека рока за пријављивање потраживања поднео и изјаву о пребијању.

Стечајни управник ће повериоцу чије је потраживање основано оспорити право на пребијање, уколико је пребијање недопуштено. Пребијање је недопуштено:

1. ако је стечајни поверилац потраживање стекао у последњих 6 месеци пре дана подношења предлога за покретање стечајног поступка, а стечајни поверилац је знао или је морао знати да је дужник неспособан за плаћање или да је презадужен,

2. ако су се услови за пребијање стекли правним послом или другом правном радњом која се може побијати, а што је предвиђено чл. 83. ст. 1. тач. 1. и 2. Закона о стечају. Уколико је пребијање допуштено, стечајни управник ће пребијање прихватити.
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Међутим, уколико стечајни управник оспори повериоцу право на пребијање из разлога који нису прописани чл. 83. ст. 1. Закона о стечају, поверилац има право да на радњу стечајног управника уложи примедбу, о којој одлучује стечајни судија, применом чл. 113. ст. 6. Закона о стечају. Уколико стечајни управник и након поновног разматрања захтева повериоца остане при одлуци да нису испуњени услови за пребијање, поверилац не може тужбом против стечајног дужника тражити утврђење права на пребијање. Тужба је недозвољена, обзиром да поверилац не може бити упућен на парницу, јер је његово потраживање признато. Како је тужба недозвољена, мора се одбацити.


Поверилац чије је потраживање признато, а оспорено право на пребијање, не може тужбом против стечајног дужника тражити ни: утврђење свог потраживања, утврђење потраживања стечајног дужника као туженог и пребој тих потраживања. Таква тужба је такође недозвољена и треба је одбацити. 


Међутим, уколико би стечајни дужник поднео тужбу против повериоца ради наплате потраживања у погледу кога је поверилац поднео изјаву о пребијању по одредби чл. 81. ст. 1. и 2. Закона о стечају, које пребијање стечајни управник није прихватио, стечајни поверилац би у том поступку могао успешно истицати приговор пребијања, уколико је исти оспорен у стечају, супротно чл. 83. ст. 1. Закона о стечају. У том парничном поступку по истакнутом приговору пребијања од стране стечајног повериоца као туженог, парнични суд би утврдио потраживање стечајног дужника, затим би утврдио потраживање стечајног повериоца, а након тога потраживања пребио до висине мањег потраживања. 

На основу овакве пресуде, нужно је исправити и коначну листу потраживања, тако што би признато потраживање стечајном повериоцу било умањено за износ који је стављен у пребој. 


44. Питање:

У току поступка испитивања пријава потраживања, стечајни управник је утврдио да је на основу заложне изјаве, коју је у складу са одредбама Закона о хипотеци, сачинила Банка као поверилац, за уредно измирење обавеза дужника по уговору о кредиту, уписано заложно право на земљишту у државној својини. Стечајни управник је признао пријављено новчано потраживање, и овог повериоца сврстао у класу стечајних поверилаца а оспорио је разлучно право.

Да ли ће суд поступити исправно ако овог повериоца упути на парницу, имајући у виду да је законом забрањено заснивање заложног права на имовини која је уписана као државна својина, на коме дужник има уписано право коришћења као власник изграђеног објекта?


Одговор:


Према члану 8. Закона о хипотеци („Службени гласник РС“, бр. 115/2005), хипотека настаје уписом у надлежни регистар непокретности на основу:
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1. уговора или судског поравнања (уговорна хипотека),


2. заложне изјаве (једнострана хипотека),


3. закона (законска хипотека),


4. судске одлуке (судска хипотека).


Правила о уговорној хипотеци сходно се примењују на једнострану, законску судску хипотеку, осим ако је законом друкчије прописано. Одредбом чл. 14. Закона о хипотеци, прописано је да једнострана хипотека настаје на основу заложне изјаве. Заложна изјава је исправа сачињена од стране власника којом се он једнострано обавезује, уколико дуг не буде исплаћен о доспелости, да поверилац наплати своје обезбеђено потраживање из вредности те непокретности на начин прописан законом. Заложна изјава по форми и садржини одговара уговору о хипотеци. То даље подразумева да мора бити дата на начин прописан чл. 10. Закона и да у себи мора да садржи све оно што је прописано чл. 12. Закона о хипотеци. Према члану 15. Закона о хипотеци, уговор о хипотеци, односно заложна изјава сачињена у складу са овим Законом је извршна исправа, под условима да садржи и одредбе из става 3. члан 15. Закона о хипотеци.


Према одредби члана 13. став 1. тачка 4. Закона о извршењу и обезбеђењу („Службени гласник РС“, бр. 31 од 09.05.2011. године), уговор о хипотеци, односно заложна изјава сачињена сагласно прописима којима се уређује хипотека је извршна исправа. 

Одредбом члана 113. став 3. Закона о стечају је прописано да потраживање пријављено на основу извршне исправе се може оспорити, ако је:


1. извршна исправа укинута, поништена, преиначена или стављена ван снаге,


2. потраживање престало на основу чињенице која је наступила након извршности,

3. протекао рок у коме се по закону може тражити извршење,


4. потраживање није прешло на стечајног повериоца, односно ако обавеза није прешла на стечајног дужника,


5. извршна исправа таква да би радња њеног извршења могла бити предмет побијања у складу са овим Законом. У случају оспоравања потраживања пријављених на основу извршне исправе, стечајни судија закључком упућује стечајног управника или повериоца који је оспорио потраживање на парницу, у складу са ст. 1. овог члана. Оспорено потраживање сматра се признатим, ако стечајни управник или поверилац не покрену парницу у законом прописаном року. 


С обзиром на горе изнето, у конкретној ситуацији када је стечајни управник признао новчано потраживање, а оспорио право повериоца на одвојено намирење тог потраживања из непокретности на којој је уписана хипотека на основу заложне изјаве дате у складу са одредбама Закона о хипотеци, стечајни судија на парницу упућује стечајног управника.
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45. Питање:

Од 13.08.2014. године у примени је Закон о стечају („Службени гласник РС", бр. 83/2014). Да ли се овај Закон може применити и на предлоге за отварање стечајног поступка који су поднети пре 13.08.2014. године (предлози по којима одлука о отварању поступка стечаја није донета до 13.08.2014. године) или се Закон о стечају („Сл. гласник РС" 83/2014) примењује само на предлоге примљене у суд након 13.08.2014. године?


Одговор:


Закон о изменама и допунама Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 83/14) има се примењивати само на предлоге примљене у суд након 13.08.2014. године, што значи да се по овом закону имају водити само поступци који су започети по ступању на снагу истог. Све то имајући у виду да је стечајни закон истовремено и процесноправни и материјалноправни пропис, те да се одређена питања материјалноправне природе морају доследно спроводити кроз све фазе стечајног поступка. У супротном десило би се да се у различитим фазама поступка одређена питања третирају на различите начине.


46. Питање:

Поверилац и стечајни дужник су годину дана пре подношења предлога и отварања стечајног поступка стекли новчана потраживања која су доспела (стечена су после 17.05.2011. године). Дата је изјава о компензацији после 17.05.2011. године. У време давања изјаве о компензацији рачун стечајног дужника је у блокади и у време сусрета тражбина стечајног дужника и стечајног повериоца рачун стечајног дужника је у блокади.

Изјава о компензацији не производи правно дејство јер је противна принудним прописима (члан 46 Закона о платном промету и члан 103 Закона о облигационим односима). Након отварања стечаја стечајни поверилац је пријавио своје потраживање и уз пријаву доставио нову изјаву о пребоју.

Да ли је могуће извршити пребој потраживања у смислу члана 82 Закона о стечају без обзира на чињеницу да је у моменту сусрета тражбина рачун стечајног дужника био у блокади?


Одговор:


Одредбом члана 82. Закона о стечају прописано је да ако је поверилац пре подношења предлога за покретање стечајног поступка стекао право на пребијање свог потраживања према стечајном дужнику са потраживањем стечајног дужника према њему, отварањем стечајног поступка не губи се право на пребијање. Да би било могуће извршити пребој потраживања у смислу члана 82. Закона о стечају потребно је као први услов, да су се услови за пребијање стекли пре дана подношења предлога за покретање стечајног поступка, а не после овог дана, 
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односно да је потраживање могло да се пребије са дуговањем пре дана отварања стечајног поступка, јер је била дата компензациона изјава. Други услов је временски и односи се на настанак потраживања. Потраживање не сме потицати из периода краћег од 6 месеци рачунајући од дана подношења предлога за покретање стечајног поступка. Трећи услов је саме могућности компензације. Потраживања и дуговања морају бити „компензабилни“, односно мора бити допуштено да се изврши компензација по општим правилима облигационог права. 

Према члану 336. Закона о облигационим односима прописано је да дужник може пребити потраживање које има према повериоцу са оним што овај потражује од њега, ако оба потраживање гласе на новац или друге заменљиве ствари истог рода и исте каквоће и ако су оба доспела. 

Према члану 83. став 1. тачка 2. Закона о стечају и када су испуњени сви наведени услови, компензација неће бити допуштена ако су се услови за пребијање стекли правним послом који се може побијати. Тек ако су сви напред речени услови испуњени компензација ће бити допуштена само ако је до истека рока за пријаву потраживања у стечајном поступку поднета благовремена пријава потраживања и ако је истовремено са пријавом дата изјава о компензацији, а ако то није учињено поверилац губи право на пребијање. 

Међутим, уколико се само посматра да ли је поверилац пре подношења предлога за покретање стечајног поступка стекао право на пребијање свог потраживања према стечајном дужнику са потраживањем стечајног дужника према њему, без да се упушта у оцену да ли је било могуће извршити пребој потраживања с обзиром на забрану у смислу члана 46. Закона о платном промету, те уколико су у овој ситуацији испуњена напред речена три услова (потраживања истородна, међусобна и доспела) онда је могуће извршити пребој потраживања у стечајном поступку у смислу члана 82. Закона о стечају, а с тим у вези поверилац не губи право на компензацију.

47. Питање:

У стечајном поступку лице које није поверилац поднео је предлог за одређивање привремене мере – забране продаје непокретности која се налази у стечајној маси стечајног дужника, а из разлога што је по основу наведене непокретности предлагач иницирао поступак за повраћај одузете имовине, односно обештећење пред Агенцијом за реституцију. Имајући у виду да се наведене непокретности не налазе у државној својини, већ у приватној својини стечајног дужника, те је хитност стечајног поступка питање да ли је овакав предлог основан.


Одговор:


Члан 93. Закона о стечају не искључује могућност предузимања мера обезбеђења према стечајном дужнику, с обзиром да је предлог за одређивање 
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привремене мере, мера обезбеђења у смислу одредби члана 285-297. Закона о извршењу и обезбеђењу, а све то имајући у виду да се и према стечајном дужнику могу поднети одређене врсте тужби међу којима је и излучна тужба. У складу са изнетим постоји могућност да по појединим тужбама ако су испуњени законски услови у смислу одредби Закона о извршењу и обезбеђењу, односно ако поверилац учини вероватним постојање услова за одређивање привремене мере, у смислу одредби члана 296. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, и ако учини вероватним да је мера потребна да би се спречила употреба силе или настанак ненадокнадиве штете (члан 296. став 2. ЗИО) суд одреди привремену меру према стечајном дужнику.

Уколико је предлог за одређивање привремене мере поднет у стечајном поступку, такав предлог стечајни судија ће решењем одбацити, а предлагач одређивање привремене мере може тражити у парничном поступку.


48. Питање:

Да ли је дозвољено да стечајни управник призна тужбени захтев у парници за утврђење права својине у случају када је спор настао поводом стечаја, а из разлога што је стечајни управник оспорио излучни захтев излучном повериоцу?


Одговор:


Појам излучног повериоца и начин излучења ствари по захтеву излучног повериоца из стечајне масе регулисан је одредбама члана 50. и члана 112. Закона о стечају. У конкретној ситуацији стечајни управник може да призна тужбени захтев, а да ли су испуњени услови за доношење пресуде на основу признања суд ће ценити у смислу члана 348. Закона о парничном поступку.

49. Питање:  

Физичко лице је од стране стечајног управника ангажовано (уговором о делу или уговором о раду) на пословима ради спровођења и окончања поступка стечаја.

Питање: Да ли заштиту својих права из радног односа физичко лице може тражити од стечајног судије или суда опште надлежности? (Конкретно запослено лице тражи од стечајног управника да му врати попуњену раду књижицу ради одласка у пензију)?


Одговор:


Стечајни судија на непосредан начин врши контролу рада стечајног управника на тај начин што сагласно члану 18. тачка 4. и 5. Закона о стечају одобрава трошкове стечајног поступка и обавезе стечајне масе пре њихове 
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исплате и одређује износ прелиминарне и коначне накнаде трошкова и награде стечајног управника, а по извршеној оцени правилности и законитости поднетих захтева за исплату односно трошковника стечајног управника, а на посредан начин контролише рад стечајног управника тако што сагласно члану 18. тачка 6. Закона о стечају одлучује о примедбама на радње стечајног управника тако што у случају констатованих  неправилности у раду има могућности да закључком наложи стечајном управнику да отклони уочене неправилности у поступању, при чему једина мера коју може да предузме против отклањања пропуста у раду стечајног управника покретање поступка за разрешење истог ако се стекну услови из члана 32. став 1. тачка 1-6. Закона о стечају.

У конкретном случају како запослено лице тражи од стечајног управника да му врати попуњену радну књижицу ради одласка у пензију, а што би била обавеза овде стечајног управника који је ангажовао поменуто лице на пословима ради спровођења окончања поступка стечаја, у том смислу радило би се о примедбама на радње стечајног управника за шта би ангажовано лице могло да се обрати у циљу заштите својих права стечајном судији у смислу одредбе члана 18. Закона о стечају. Уколико радник заштиту својих права из радног односа не би остварио у стечајном поступку има могућност да исто оствари тужбом у парничном поступку код надлежног привредног суда. 

50. Питање: 

Да ли уговор о осигурању потраживања престаје да важи 30 дана од отварања стечаја у смислу члана 923. став 2. Закона о облигационим односима над осигуравајућим друштвом као стечајним дужником?

Одговор:

Одредбом члана 923. став 2. Закона о облигационим односима прописано је да у случају стечаја осигуравача, Уговор о осигурању престаје по истеку 30 дана од отварања стечаја. 

Одредбом члана 899. став 2. Закона о облигационим односима прописано је да се одредбе главе које се односе на осигурање, неће примењивати на осигурање потраживања. 

Из наведеног произилази да Уговор о осигурању потраживања услед отварања стечајног поступка над осигуравајућем друштвом не престаје да важи по сили закона у смислу члана 923. став 2. Закона о облигационим односима. 

Такође ни из одредби Закона о осигурању и Закона о стечају и ликвидацији банака и друштава за осигурање, који се имају применити на конкретан случај, не произилази да Уговор о осигурању потраживања престаје по сили закона услед отварања поступка стечаја над осигуравајућим друштвом.   
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51. Питање:

Да ли суд може одредити ревизију завршног извештаја стечајног управника ради провере висине исплаћене прелиминарне награде у дужем временском периоду (преко 10 година), коју чињеницу другим доказима не може да утврди?

Одговор:

Одредбом члана 18. став 1. тачка 5. Закона о стечају прописано је да стечајни судија одређује износ прелиминарне и коначне накнаде трошкова и награде стечајног управника, док је одредбом члана 34. став 1. истог закона 
прописано да стечајни управник има право на награду за свој рад и накнаду стварних трошкова (награда и накнада трошкова), док је чланом 34. став 8. закона прописано да се накнада трошкова одређује према стварним трошковима које је стечајни управник имао у обављању послова у складу са основама и мерилима за одређивање висине награде и накнаде трошкова. Из наведених законских одредби следи да стечајни судија сходно својим законским овлашћењима одређује износ прелиминарне и коначне накнаде трошкова и награде стечајног управника, с тим што сходно члану 34. закона и то ставу 2. коначну висину награде и накнаде трошкова одређује у време закључења стечајног поступка у складу са основима и мерилима за одређивање висине награде и накнаде трошкова, с тим што сходно члану 34. став 3. закона за одређивање коначне висине награде стечајни судија решењем које се доставља стечајном управнику и одбору поверилаца одређује прелиминарну висину награде стечајном управнику, а која се сходно члану 34. став 4. закона може одредити у проценту од укупне вредности стечајне масе. Следом реченог произилази да закон не искључује могућност провере исплаћене прелиминарне награде у дужем временском периоду стечајном управнику уз правилну примену одредби Правилника о основима и мерилима за одређивање награде за рад и накнаде трошкова стечајних управника. Међутим, не би се ишло на ревизију у смислу законске ревизије, већ би се обавило вештачење од стране овлашћеног лица које би увидом у књиговодствене исправе утврдило колико је до тада исплаћено.

52. Питање: 

Да ли се принудна наплата обавезе стечајног дужника, по основу локалних јавни прихода, доспелих након отварања стечајног поступка, спроводи аутоматски по извршном решењу јединице локалне самоуправе или је за то потребно одобрење стечајног судије?

Одговор:

Отварањем стечајног поступка над стечајним дужником наступају законом прописане процесно правне последице, а једна од њих јесте прекид поступка која 
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је предвиђена чланом 88 Закона о стечају, а то је да у тренутку наступања правних последица отварања поступка стечаја, прекидају се сви судски поступци у односу на стечајног дужника и на његову имовину, сви управни поступци покренути на захтев стечајног дужника, као и управни и порески  поступци који за предмет имају утврђење новчане обавезе стечајног дужника. 

Одредбом члана 93 став 1 Закона о стечају је прописано да од дана отварања стечајног поступка не може се против стечајног дужника, односно над његовом имовином, одредити и спровести принудно извршење, нити било која мера поступка извршења осим извршења која се односе на обавезе стечајне масе и трошкова стечајног поступка. 

Одредбом члана 103 Закона о стечају је дефинисано шта се подразумева под трошковима стечајног поступка, а одредбом члана 104 истога Закона је дефинисано шта све подразумева под обавезама стечајне масе. Одредбом члана 103 став 1 тачка 3 Закона о стечају, је прописано да се трошковима стечајног поступка подразумевају и други издаци који су прописани законом. Издатак који има стечајни дужник након отварања стечајног поступка на основу локалних јавни прихода је по својој природи други издатак у смислу члана 103. став 1. тачка 3. Закона о стечају и исти се може наплатити по основу извршног решења јединице локалне самоуправе, као трошак стечајног поступка у поступку административног извршења. Стечајни управник једино има овлашћење да у поступку у коме се одређује висина јавног прихода локалне самоуправе да учествује приликом одређивања те висине и да истиче примедбе у правцу ако сматра да би висина тих прихода требало одредити на основу одговарајућих параметра  у мањем износу, односно висини. Наравно у том управном поступку стечајни управник има могућност да користи сва правна средства која му дозвољавају важећи позитивни прописи. 

53. Питање: 

С обзиром да се накнадна деоба врши након закључења стечајног поступка, када је стечајни дужник по правилу већ брисан из регистра, како треба да гласи решење о спровођењу накнадне деобе из члана 149 Закона о стечају? Да ли се образује стечајна маса коју чини накнадно пронађена имовина, како би иста могла да добије заступника, да се региструје, добије матични број и текући рачун, ради наплате купопродајне цене и исплате поверилаца?

Одговор: 

Одредбом члана 149 став 1 Закона о стечају је прописано да ако се након закључења стечајног поступка пронађе имовина која улази у стечајну масу, стечајни судија на предлог стечајног управника или другог заинтересованог лица спроводи поступак накнаде деобе уновчењем и расподелом средстава остварених 
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продајом, те имовине. Решење о спровођењу накнаде деобе доставља се стечајном управнику који накнадно пронађену имовину уновчава и дели на основу решења о главној деоби у смислу става 4 истога члана. Против овог решења није дозвољена жалба у смислу става 3 члана 149 Закона о стечају. 

Сходно наведеним законским одредбама решењем о спровођењу накнадне деобе ће у ставу 1 садржати одлуку да се спроводи накнадна деоба на накнадно пронађеном имовином (која ће бити ближе наведена) која улази у стечајну масу, новим ставом ће бити именован стечајни управник за спровођење поступка накнада деобе. Именовани стечајни управник ће на основу Уредбе Владе Републике Србије о садржини, начину уписа и вођења регистра стечајних маса регистровати накнадно пронађену имовину у АПР-у, а себе уписати као законског заступника те стечајне масе, отворити одговарајући рачун преко кога ће се извршити пријем новчаних средстава након уновчавања те накнадне имовине и намирити  повериоце у поступку накнаде деобе, а на основу решења о главној деоби које је донето у претходно закљученом стечајном поступку. По извршном намирењу, подношењем допунског завршног рачуна и окончања свих послова везано за накнадну деоби, стечајни управник ће извршити брисање стечајне масе из регистра стечајних маса у складу са наведеном уредбом Владе Републике Србије о садржини, начину уписа и вођењу регистра стечајних маса. 

54. Питање:

Стечајни поступак над стечајним дужником је обустављен услед продаје стечајног дужника као правног лица и исти је настављен над стечајном масом коју чине новчана средства добијена истом продајом. Настављене су и парнице у којима је стечајни дужник, сада стечајна маса тужена, односно дужник, за које стечајни дужник врши резервацију новчаних средстава  и предлаже делимичну деобу слободних новчаних средстава преко извршене резервације.

Да ли приликом напред наведене делимичне деобе стечајни управник има право на  награду са обрачунатом основицом која је предмет расподеле, а потом при накнадној деоби уколико до краја стечајног поступка над стечајном масом остану нераспоређена новчана средства поново обрачунава награду на тај износ средстава за поделу и са поновном обрачунатом основицом за награду, па у том случају рачун полазну основицу за награду минималну на 2.000,00 EUR, или је правилно да се у току овог стечајног поступка дозволи стечајном управнику само прелиминарна награда све до завршног рочишта ради закључења стечајног поступка над стечајном масом стечајног дужника када се стечајном управнику досуђује коначна награда.
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Одговор:


Награда за рад и накнада трошкова стечајном управнику регулисана је одредбом члана 34. Закона о стечају, као и Правилником о основама и мерилима за одређивање награде за рад и накнаде трошкова стечајних управника („Службени гласник РС“, бр. 1/11 и 10/12).


Стечајни управник има право на награду за свој рад и накнаду стварних трошкова. Коначну висину награде и накнаде трошкова одређује стечајни судија у време закључења стечајног поступка у складу са напред наведеним Правилником. До одређивања кончане висине награде, стечајни судија решењем којим се доставља стечајном управнику и одбору поверилаца одређује прелиминарну висину награде стечајном управнику и против тог решења није дозвољена жалба. На завршном рочишту се расправља о коначним захтевима за исплату награда стечајном управнику у смислу члана 145. став 1. тачка 2. Закона о стечају.


Сходно наведеном стечајни управник до закључења стечајног поступка има право само на прелиминарну награду, а тек у време закључења стечаја биће му одређена коначна висина награде у складу са основама и мерилима које прописује напред наведени правилник. Деобна маса, а то је уновчена стечајна маса се током стечајног поступка може делити само стечајним повериоцима ради њиховог намирења по основу главне деобе, делимичне деобе или завршне  деобе,  у самом нацрту за деобу чија је  садржина одређена  чланом  139. став 3. Закона о стечају нигде се не прописује да се у  нацрту мора одредити награда  стечајном управнику по основу подељених новчаних средстава стечајним повериоцима, она може само евентуално да се искаже.


Након закључења стечајног поступка у случају да се пронађе имовина, тада се приступа спровођењу накнадне деобе и тада стечајни управник има право на награду за рад у случају поделе накнадно пронађене имовине и намирење поверилаца из тако добијених средстава.  Награда се обрачунава у складу са основама и мерилима из члана 34. став 2. овог закона, а све у смислу члана 49. став 6. Закона о стечају.

55. Питање:

Када се током поступка утврди да је имовина стечајног дужника мања од висине трошкова стечајног поступка или да је имовина незнатне вредности, те да поступак треба закључити на основу члана13. став 2. Закона о стечају, да ли се решењем о закључењу истовремено формира и стечајна маса и шта би чинило ову стечајну масу - имовина или новчана средства остварена продајом, наложеном у складу са ставом 3. истог члана? 

Ово са разлога што овако евентуално формирана стечајна маса строго формално не би могла да се подведе под одредбе члана 148. став 3. Закона о стечају - који предвиђа да стечајну масу чине средства издвојена по основу оспорених потраживања и средства која се остваре окончањем парница у 
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корист стечајног дужника. Са друге стране, уколико се маса не образује и не именује њен заступник, не може се отворити рачун преко кога би се вршиле уплате - исплате средстава остварених продајом.

56. Питање:

У стечајном поступку нема имовине. Постоје две парнице, у обе је стечајни дужник тужени. Једна је у прекиду, без изгледа да ће било која парнична странка тражити наставак, а у другој је тужбени захтев одбијен, па је предмет под жалбом. У досадашњем току поступка продате су затечене залихе, јер се радило о кварљивој роби, и од тога се остварио одређени приход и наплатило се једно мање потраживање. Све заједно, ради се о износима који, када се узме у обзир обавеза враћања предујма, не залежу ни за намирење трошкова стечаја. У описаној ситуацији, да ли је могуће приступити закључењу стечајног поступка, па регистровати стечајну масу, имајући у виду неокончане парнице, или се поступак мора довести до фазе главне деобе? Поступак се води по Закону о стечају.

Заједнички одговор:

Одредбом члана 13. Закона о стечају, прописани су посебни случајеви којима се стечајни поступак обуставља или закључује без одлагања. Чланом 13. став 2. Закона о стечају је прописано да ако се утврди да је имовина стечајног дужника мања од висине трошкова стечајног поступка или да је имовина стечајног дужника незнатне вредности, стечајни поступак се закључује без одлагања. Чланом 148. став 1. Закона о стечају је прописано да стечајни судија доноси решење о закључењу стечајног поступка на завршном рочишту. Чланом 145. став 1. Закона о стечају је прописано да стечајни судија решењем одређује завршно рочиште на коме се расправља о завршном рачуну стечајног управника, расправља о коначним захтевима за исплату награде стечајног управника, подносе примедбе на завршни рачун или на поднети захтев за исплату накнада и награда, одлучује о нераспоређеним деловима стечајне масе и одлучује о другим питањима од значаја за банкротство стечајног дужника. Ставом 2. истог члана је прописано да се решење о завршном рочишту објављује на огласној табли суда, као и у „Службеном гласнику РС“.

Сходно наведеним одредбама Закона о стечају, стечајни поступак се над стечајним дужником може закључити из разлога што је имовина стечајног дужника мања од висине трошкова стечајног поступка или што је имовина стечајног дужника незнатне вредности. Стечајни судија, међутим, имајући у виду цитиране одредбе, не може закључити стечајни поступак без одржавања завршног рочишта на коме ће поступити у смислу члана 145. Закона о стечају.


Уколико се стечајни поступак закључи применом члана 13 став 2 Закона о стечају, стечајни судија ће наложити стечајном управнику да уновчи имовину 
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стечајног дужника и оствареним средствима покрије настале трошкове. С обзиром да се ради о имовини незнатне вредности, средства остварена продајом се могу уплатити на депозит суда, са ког депозита ће се вршити исплате на захтев стечајног управника, а по одобрењу стечајног судије. 


Међутим, у ситуацији када постоје незавршене парнице, а како је то наведено у питању, при чему је имовина незнатне вредности, односно недовољно за намирење трошкова поступка, било би целисходно сачекати окончање парничних поступака и након тога закључити стечајни поступак применом члана 13 став 2 Закона о стечају, уколико за то и даље постоје услови. 

Сматрамо да је нецелисходно у описаној ситуацији закључивати стечајни поступак и регистровати стечајну масу, јер то би само увећало трошкове који су иначе већи од вредности имовине. 


Такође из постављеног питања произилази да се нису стекли услови за главну деобу, јер деоба се спроводи када постоје средства за намирење поверилаца, односно када постоји адекватан прилив средстава у стечајну масу (делимична деоба, главна деоба…). 

57. Питање:

Чланом 42. Закона о стечају је прописано да чланови одбора поверилаца имају право на накнаду стварних и нужних трошкова, које на основу образложеног захтева одобрава стечајни судија. Да ли чланови одбора поверилаца имају право поднети захтев за одобравање стварних и нужних трошкова тек у завршној фази стечајног поступка (након уновчења имовине, а не одмах након одржаних седница одбора поверилаца) и има ли стечајни судија право ретроактивно одобравати члановима одбора поверилаца накнаде које су паушално опредељене - без доказа о настанку стварних трошкова? Који трошкови се могу сматрати нужним трошковима члановима одбора поверилаца?


Одговор:


Стечајни поступак се спроводи тако да омогући остваривање највеће могуће вредности имовине стечајног дужника и највеће могућег степена намирења поверилаца у што краћем времену и са што мање трошкова у смислу члана 5. Закона о стечају. Председник и чланови одбора поверилаца имају право на накнаду стварних и нужних трошкова које на основу образложеног захтева одобрава стечајни судија у смислу члана 42. став 1. Закона о стечају.


Сходно наведеним законским одредбама да би члан одбора поверилаца имао право на накнаду трошкова, а које одобрава стечајни судија треба да се кумулативно испуне два услова. Први услов је да се ради о стварним трошковима и други услов јесте да се ради о нужним трошковима. Трошак је стваран уколико се десио у реалном свету, а што се поткрепљује одговарајућим документом као 
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што је нпр. аутобуска карта или пак рачун за плаћено гориво које је имао члан одбора поверилаца како би обезбедио своје присуство на седници одбора. Трошак је нужан ако се ради о проузрокованом трошку од стране члана одбора поверилаца који је у конкретној ситуацији  био целисходан. На пример, члан одбора поверилаца који се налази ван земље, па можда и ван континента Европа, не може због присуства на седници одбора поверилаца да тражи да му се признају авионске карте због доласка и присуства седници одбора поверилаца, јер његово присуство није ни било нужно имајући у виду да је кворум обезбеђен од стране осталих чланова одбора поверилаца.

Члан одбора поверилаца има право да поднесе захтев након проузрокованих и насталих трошкова које је имао за предузету радњу у стечајном поступку, с тиме што тај захтев мора бити образложен у правцу и смислу да се дају аргументи да су трошкови били нужни, а поред тога мора бити и документован што значи да се приложи уз одговарајући документ да је трошак и настао, односно да је стваран, како би били одобрени од стечајног судије. Исплата одобрених трошкова ће зависити од прилива новчаних средстава на рачун стечајног дужника. На основу изнетог а полазећи од начела економичности стечајног поступка накнаду трошкова члану и председнику одбора поверилаца у смислу члана 42. став 1. Закона о стечају треба тумачити рестриктивно. 

58. Питање:

Члан 38. Закона о стечају регулише поступак избора Одбора поверилаца, - између осталог прописујући и то да повериоци који су лица повезана са стечајним дужником у смислу Закона о стечају, осим лица која се у оквиру своје редовне делатности баве давањем кредита - не могу бити чланови одбора поверилаца, односно прописано је и то да стечајни судија може разрешити члана одбора поверилаца - уколико не извршава обавезе прописане овим законом. Да ли је стечајни судија овлашћен разрешити дужности и члана одбора поверилаца за које након избора неко од поверилаца достави уредну документацију да се ради о повезаном правном лицу?


Одговор:


Поверилачки органи у стечајном поступку су скупштина поверилаца и одбор поверилаца. Скупштину поверилаца чине сви стечајни повериоци. Скупштина поверилаца бира одбор поверилаца који је оперативни орган и број чланова одређује скупштина поверилаца, с тим што тај број не може бити већи од 9 чланова и што увек мора бити непаран. Одредбом члана 38. став 7. Закона о стечају је прописано да повериоци који су лица повезана са стечајним дужником, у смислу овог закона, не могу бити чланови одбора поверилаца. Ставом 10. истог 
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члана је прописано да члан одбора поверилаца разрешава скупштину поверилаца или стечајни судија уколико не извршава обавезе прописане овим законом.


У ситуацији када је за члана одбора поверилаца изабран поверилац који је повезан са стечајним дужником, а то значи супротно прописаном члану 38. став 7. Закона о стечају, уколико такав члан одбора поверилаца не да оставку, поставља се питање ко је надлежан да га разреши?


Када стечајном судији стигне поднесак у коме се указује да је неко од изабраних чланова одбора поверилаца повезано лице са стечајним дужником и уз тај поднесак достави  документација из које се несумњиво изводи закључак  о повезаном лицу са стечајним дужником, стечајни судија ће разрешити члана одбора поверилаца без обзира што то није изричито прописано у члану 38. став 10. Закона о стечају,  јер је стечајни судија дужан да контролише да се стечајни поступак спроводи законито, па самим тиме и законитост формирања поверилачких органа. 

59. Питање:

Када у трећој години стечаја бивши власник правног претходника стечајног дужника поднесе својинску тужбу којом покушава да докаже да је имовина коју је пре стечаја дао некој банци као залогу и поводом које се стечајни управник изјаснио да банка има разлучно право на тој имовини, а трошкови стечаја расту, такође власник правног претходника стечајног дужника тражи поништај заложне изјаве, обзиром да парнични поступци трају, у стечају треба имовину продати и средства резервисати или треба чекати окончање поступака по тим тужбама и од кога наплатити трошкове стечаја поводом обезбеђивања те имовине, да ли је могуће те трошкове наплатити од власника правног претходника стечајног дужника ако се у парници докаже да је имовина заиста његова иако се у књигама водила на стечајног дужника, односно да ли се ти трошкови могу наплаћивати од разлучног повериоца приликом обрачуна за исплату.

Одговор:

Питање је неразумљиво.


Уколико се питање односи на поднету својинску тужбу власника стечајног дужника за излучење своје имовине из стечајне масе, при чему је та имовина била предмет обезбеђења разлучног потраживања неке банке, па власник тужбом тражи поништење заложне изјаве, на суду је да процени да ли ће спровести уновчење спорне имовине или сачекати окончање парнице. У сваком случају, ако се определи за уновчење спорне имовине мора да изврши резервацију средстава уз измирење обавезе излучном повериоцу у висини процењене вредности спорне имовине, а у случају да исти не успе са побијањем заложне изјаве из тих средстава ће бити намирено разлучно потраживање банке.
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Стечајни дужник као уписани власник спорне имовине мора да сноси трошкове обезбеђења спорне имовине, као и трошкове пореза на имовину до тренутка уновчења спорне имовине, односно до окончања парнице по власничкој тужби и предаје спорне имовине власнику. Не постоји законски основ да трошкове везане за спорну непокретност сноси претходни власник.
60. Питање:

У погледу намирења потраживања у стечају разлучних и заложних поверилаца у ситуацији када је сва имовина стечајног дужника оптерећена заложним правом, ко сноси трошкове пореза на имовину на предмету заложног права. као и ко сноси трошкове по тарифи о ценама за послове из надлежности Агенције за лиценцирање стечајних управника Тарифни  број 6?

Све чешће је у ситуацији у пракси да је сва имовина стечајног дужника оптерећена заложним правом, односно да се из стечајне масе, мимо цене која се добија од уновчења предмета на коме је признато разлучно право, не могу намирити трошкови везани за предмет залоге (трошкови струје, воде, обезбеђења, пореза за ту имовину).

Стечајни управници подносе суду захтеве да се у наведеним ситуацијама када нема других новчаних средстава. одобри исплата нпр., пореза на имовину по решењима које доносе локалне пореске управе за непокретност на којој је утврђено разлучно право.

Стечајни управници образлажу да из других средстава такве трошкове не могу измирити и да је једини начин испуњења обавеза плаћање пореза тај да се разрезани износ пореза исплати од уновчења предмета разлучног права, која имовина је и опорезована. Такође, стечајни управници су дужни да изврше плаћање АЛС-у по тарифи о ценама за послове из надлежности Агенције за лиценцирање стечајног управника по Тарифном броју 6, па у недостатку других новчаних средстава у стечајној маси захтевају да им се одобри плаћање на терет имовине која је под хипотеком.

Уколико стечајни судија не да сагласност на плаћање нпр, пореза на имовину из цене добијене продајом из непокретности која је под хипотеком поставља се питање ко ће платити порез на имовину која је уновчена, а посебно шта ако сама пореска управа спроведе принудну наплату са рачуна стечајног дужника, и то нпр., у тренутку када је већ разлучни поверилац намирен без одбитка ових трошкова нпр., пореза на имовину, а уновчена друга непокретност на којој поверилац има друго разлучно право.

У конкретном случају намеће се као оправдан став да у оквиру „други неопходни трошкови (трошкови процене имовине, трошкови оглашавања, законске обавезе и сл.," ), како је прописано чланом 133. став 9. Закона о
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стечају, треба одобрити стечајним управницима приликом обрачуна за исплату разлучним повериоцима да све трошкове који су везани за предметну непокретност из остварене цене прворедно намире, као нпр., трошкове пореза (обезбеђења, тарифе и сл.), а из преосталог износа исплате разлучне повериоце.

Сматрамо основаним да се на исти начин поступи у ситуацији када треће лице има само заложно право на имовини стечајног дужника.

Уколико би се прихватило овако размишљање, а да постоји друга средства за намирење стечајних поверилаца, да ли би било оправдано да овакви трошкови уопште и падају на терет стечајних поверилаца када су сви везани за предмет на којим а постоји разлучно право и на коме се прворедно намирује разлучни поверилац.

Одговор:  

Стечајни дужник сноси трошкове пореза на имовину на предмету заложног права и трошкове по тарифи о ценама за послове из надлежности Агенције за лиценцирање стечајних управника Тарифни бр.6.

Према одредби чл.2 Закона о порезима на имовину, порез на имовину плаћа се на непокретности које се налазе на територији Републике Србије а  одредбом чл.4 истог закона обвезник пореза на имовину је правно и физичко лице које је на непокретности на територији Републике Србије ималац права из члана 2. Одредбом чл.65 ст.1 и 2 Закона о пореском поступку и пореској администрацији је прописано да порез утврђен на начин из члана 54. став 2. овог закона доспева за плаћање у року прописаном законом, при чему је одредбом чл.75 истог закона прописано да на износ мање или више плаћеног пореза и споредних пореских давања, осим камате, обрачунава се и плаћа камата по стопи једнакој годишњој референтној стопи Народне банке Србије, увећаној за десет процентних поена, применом простог интересног рачуна. 

Имајући у виду садржину цитираних одредби није спорно да је обвезник плаћања пореза на имовину стечајног дужника управо стечајни дужник при чему у случају да се обавеза плаћања пореза на имовину односи на имовину оптерећену разлучним правом, након уновчења те имовине стечајни управник нема законску могућност да наплаћену купопродајну цену умањи за износ дугованог пореза на имовину.
Тарифним бројем 6 је прописана цена за обраду достављених писаних или електронских извештаја и друге документације о току стечајног поступка и стању стечајне масе при вршењу стручног надзора и цена зависи од величине прилива које се оствари по основу уновчења стечајне масе и креће се од 10.000,00 динара до максималних 1.500.000,00 динара. Намирење разлучних и заложних поверилаца мора бити извршено у року од 5 дана од дана када је стечајни управник примио средства по основу продаје имовине, односно наплате потраживања. Ако после намирења разлучних и заложних поверилаца преостану 
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средства, целокупни преостали износ улази у стечајну масу и дели се стечајним повериоцима у складу са одредбама овог закона које се односе на деобу. 

Имајући у виду овакву одредбу члана 133. став 9. Закона о стечају, цена за обраду достављених извештаја о току стечајног поступка коју наплаћује Агенција за лиценцирање стечајних управника према Тарифном броју 6 може се плаћати само на износ који је остао за намирење стечајним повериоцима, а не на бруто добијену купопродајну цену, јер само онај део купопродајне цене који остаје по исплати разлучних-заложних поверилаца представља стечајну маса која  служи  за  намирење стечајних поверилаца.

Није спорно да сагласно одредби члана 73. стечајни управник може да тражи одлагање дугованог пореза, независно од доспелости, под условом да плаћање дугованог пореза за пореског обвезника представља, односно представљаће непримерено велико оптерећење, односно наноси, односно нанеће битну економску штету пореском обвезнику, али такво одлагање, али такво одлагање се може одобрити одлуком надлежног органа најдуже до 24 месеца, уз могућност коришћења одложеног плаћања за првих 12 месеци, при чему износ најмање рате не може бити мањи од 50% износа највеће рате или 60 месеци применом одредби 74а и 74б истог закона. 

Имајући у виду просечну дужину трајања поступка уновчења имовине стечајног дужника испоставља се да би тај за стечајног дужника био недовољан, при чему и надаље остаје проблем обавезе исплате обрачунате затезне камате сагласно одредби 76 цитираног закона, као и чињенице да се плаћање пореске обавезе одлаже само за 12 месеци, а за преостали период се исплаћују договорене рате утврђене пореске обавезе са обрачунатом каматом, у међувремену доспева пореска обавеза плаћања пореза на имовину за наредни период. 

У таквој ситуацији имајући у виду повећан износ трошкова пореза на имовину, тешкоће везане за продају имовине стечајног дужника и отежане могућности оприходовања имовине стечајног дужника за период од отварања стечајног поступка уновчења стечајне имовине, очигледно је да ће трошкови стечајног поступка бити значајно увећани на рачун расположивих средстава за намирење стечајних поверилаца. 

Једино рационално решење би било иницирање измене Закона о стечају којом изменом би се обуставио обрачун и наплата пореза на имовину стечајног дужника за период до уновчења непокретне имовине стечајног дужника.

61. Питање:

Пре доношења Закона о стечају („Службени гласник РС", бр. 83/2014) који је у примени од 13.08.2014. године - ставом 11. члана 133. прописано је било да се из остварене цене имовине која је била предмет обезбеђења потраживања једног или више разлучних поверилаца првенствено намирују 
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трошкови продаје и награда стечајног управника, а да се из преосталог износа исплаћују разлучни повериоци. Идентичну одредбу је прописивао и Закон о стечајном поступку чланом 111.

Да ли се из остварене цене имовине која је била предмет обезбеђења потраживања разлучних поверилаца - поред трошкова продаје и награде стечајног управника може исплатити и законска обавеза – порез на имовину настао од дана отварања поступка стечаја?

Одговор: 
           Трошкови пореза на имовину која је предмет обезбеђења разлучног односно заложног повериоца, настали од дана отварања стечајног поступка до дана продаје имовине на коју се непосредно односе, не могу се покрити из цене остварене продајом те имовине.

62. Питање:

Чланом 10. Закона о стечају прописано је да се огласи, решења и други акти суда на дан доношења објављују и на електронској огласној табли суда почев од 01.01.2015. године. Електронске огласне табле не постоје, нити судови имају средстава за увођење и функционисање електронске огласне табле. Какве правне последице могу евентуално настати због наведеног и како судови да се односе према овој проблематици? Исто питање се односи и на јавни портал привредних судова на коме би требало објавити све поднеске стечајних управника и учесника у поступку са свим прилозима - одмах по пријему којим би се омогућило да јавност буде упозната о току стечајног поступка, уз поштовање прописа којима се уређује заштита података о личности. Код ове проблематике треба навести и то да судови немају могућност скенирања пријава потраживања, односно да се у свим судовима и не скенирају сви документи, па би и у овом делу требало уједначити судску праксу - Шта су судови дужни скенирати - целокупну (сву) документацију у поступцима стечаја? На ову проблематику утиче и техника, али и број запослених.

Одговор: 
Одредбом члана10 став 3. и 4. Закона о стечају је прописано да се огласи, решења и други акти суда, на дан доношења, објављују се на огласној и електронској огласној табли суда, а решења и други акти суда, када је то прописано овим законом, достављају се и одговарајућем регистру ради јавног објављивања на интернет страни тог регистра или на други начин којим се омогућава да јавност буде упозната, уколико тај регистар нема своју интернет страну, а сви поднесци стечајног управника и учесника у поступку са свим прилозима објављују се, одмах по пријему, на јавном порталу надлежног 
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привредног суда или на други начин којим се омогућава да јавност буде упозната о току стечајног поступка, уз поштовање прописа којима се уређује заштита података о личности. Цитираном одредбом ближе су описане одређене радње суда  у остварењу начела јавности и информисаности у стечајном поступку. У конкретном случају реализација прокламованог решења оствариће се према објективним могућностима поступајућег суда.

63. Питање:

Kада постоји примедба стечајном судији на обрачун за исплату разлучном повериоцу од  разлучног повериоца, да ли ипак треба донети одлуку у форми решења и дати право жалбе стечајном управнику односно разлучном повериоцу или одлуку доноси стечајни судија без права на жалбу у форми закључка?

Одговор:

            Одговор на ово питање дат је у Билтену судске праксе привредних судова бр.4/2014, питање бр.25 стечајни поступак.

64. Питање:

Да ли суд може, пре продаје имовине стечајног дужника, наложити судском вештаку грађевинске струке да изврши нову процену вредности имовине стечајног дужника, уколико је од последње процене протекло више од пет година, услед чега су се и околности на тржишту промениле, па по оцени суда претходна процена више не представља реалну тржишну вредност имовине?


Одговор: 

            У ситуацији кад је од последње процене имовине стечајног дужника протекло више од 5 година стечајни судија може наложити  стечајном управнику да путем судског вештака изврши нову процену тржишне вредности имовине стечајног дужника, али такво поступање би било нецелисходно, будући да нова процена захтевала нове трошкове, а имовина стечајног дужника није била продата ни по претходној процени. Овакво поступање би једино било рационално у функцији исходовања процене која би указала да је вредност имовине мања од трошкова стечајног поступка и примени чл.13 ст.2 Закона о стечају.

65. Питање:

Како поступити у случају да предујам трошкова (поготово код микро правног лица) није довољан за покриће трошкова до окончања стечајног 
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поступка, а не постоји могућност намирења тих трошкова из цене добијене уновчењем имовине оптерећене разлучним правом, имајући у виду члан 133. став 11. Закона о стечају?

Одговор: 
У случају да из предујма трошкова није могуће покрити трошкове стечаја, при чему не постоји могућност намирења тих трошкова из цене добијене уновчењем имовине оптерећене разлучним правом треба сагласно чл.13 ст.2 Закона о стечају стечајни поступак закључити без одлагања, али за исто је потребно да се стекну одговарајући предуслови.

Наиме одредбом члана 13. став 2. Закона о стечају је прописано да, ако се утврди да је имовина стечајног дужника мања од висине трошкова стечајног поступка или да је имовина стечајног дужника незнатне вредности, стечајни поступак се закључује, без одлагања.  Сходно наведеној одредби Закона о стечају стечајни поступак се над стечајним дужником може закључити из разлога што је имовина стечајног дужника мања од висине трошкова стечајног поступка или што је имовина стечајног дужника незнатне вредности. 

Чланом 148. став 1. Закона о стечају је прописано да стечајни судија доноси решење о закључењу стечајног поступка на завршном рочишту, а према одредби члана 145. став 1. Закона о стечају стечајни судија решењем одређује завршно рочиште на коме се расправља о завршном рачуну стечајног управника, расправља о коначним захтевима за исплату награде стечајног управника, подносе примедбе на завршни рачун или на поднете захтеве за исплату накнада и награда, одлучује о нераспоређеним деловима стечајне масе и одлучује о другим питањима од значаја за банкротство стечајног дужника. Ставом 2 истог Закона је прописано да се решење о завршном рочишту објављује на огласној табли суда као и у „Службеном гласнику Републике Србије“.  

Одредбом члана 49 став 4 Закона о стечају је прописано да разлучни повериоци имају право на сразмерно намирење из стечајне масе, као стечајни повериоци, ако се одрекну свог статуса разлучног повериоца или ако, без своје кривице, не могу намирити разлучно потраживање. Писмену изјаву о одрицању од статуса разлучног повериоца разлучни повериоци подносе стечајном судији и стечајном управнику, истовремено са захтевом за брисање терета који се подноси надлежном регистру.

Код таквог стања ствари првостепени суд пре доношења решења о закључењу стечаја мора прво да позове повериоце да уплате средства неопходна за покриће трошкова стечајног поступка. Ово из разлога што из питања произилази да је имовина стечајног дужника мања од висине трошкова стечајног поступка, због чега су се стекли услови за примену члана 13 став 2, 3 и 4 Закона о стечају. Такође, разлучни поверилац има право на сразмерно намирење из стечајне масе, као стечајни поверилац, под условима прописаним чланом 49 став 4 Закона о стечају. Наиме, овом одредбом је прописано да разлучни повериоцу 
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имају право на сразмерно намирење из стечајне масе, као стечајни повериоци, ако се одрекну свог статуса разлучног повериоца или ако, без своје кривице, не могу намирити своје разлучно потраживање. Писану изјаву о одрицању од статуса разлучног повериоца разлучни повериоци могу поднети стечајном судији и стечајном управнику, истовремено са захтевом за брисање терета, који се подноси надлежном регистру.

Из цитиране одредбе члана 49 став 4 Закона о стечају произилази да је Закон прописао поступак у случају када се разлучни поверилац изјасни да се одриче статуса разлучног повериоца. Међутим, Закон није изричито прописао другу ситуацију из члана 49 став 4 Закона о стечају, односно ситуацију када разлучни поверилац губи статус разлучног повериоца, када без своје кривице не може намирити своје разлучно потраживање. У ситуацији када разлучни поверилац не може да намири своје потраживање као разлучни, изгубиће статус разлучног повериоца и потраживање намирити као стечајни поверилац, под условима из члана 49 став 4 Закона о стечају, након чега ће се стећи услови да се приступи намирењу свих поверилаца, као стечајних, уз навођење разлога за промену статуса јединог разлучног у стечајног повериоца и сврставањем истог у одговарајући исплатни ред, применом члана 54 став 4 Закона о стечају и утврђивањем процента учешћа потраживања сваког повериоца по исплатним редовима, уз одређивање процента намирења сваког повериоца како би се ствар, обзиром на последњу понуђену цену за продају, пренела стечајним повериоцима, применом члана 54 став 2 и 3 Закона о стечају и стечај закључио.

66. Питање:

Да ли је дозвољено решењем суда наложити РГЗ Служби за катастар непокретности брисање терета, сходно члану 133. став 12. Закона о стечају, у случају када због насталог спора у погледу редоследа намирења разлучних повериоца, разлучни повериоци нису намирени из вредности продате имовине, или доношење решења треба одложити до тренутка док се настали спор у редоследу намирења не разреши и разлучни повериоци не намире?

Одговор: 

У ситуацији када разлучни повериоци нису намирени након продаје непокретности оптерећене заложним правом, јер између разлучних поверилаца постоји спор у погледу редоследа намирења, независно од постојања спора стечајни судија мора наложити РГЗ Служби за катастар сагласно чл.133 ст.2 Закона о стечају брисање терета. Наиме поступање стечајног судије сагласно одредби чл.133 ст.12 ЗОС везано је за правне последице извршене продаје имовине стечајног дужника у стечајном поступку, а не за намирење-исплату  разлучних поверилаца, па је постојање парнице за редослед намирења разлучних поверилаца без утицаја на обавезу доношења решења којим ће констатовати да је 
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продаја извршена и наложити по правноснажности решења одговарајућем регистру упис права својине и брисање терета насталих пре извршене продаје, односно упис других права стечених продајом.

67. Питање:

 
Чланом 22. Закона о стечају прописано је да се у поступку спровођења стечаја над правним лицем које је са већинским јавним или друштвеним капиталом за стечајног управника именује Агенција за приватизацију. Које мере првостепени судови могу изрећи Агенцији за приватизацију у случајевима када се оглушавају на закључке и решења судова везаним за трајање стечајних поступака?

Одговор: 

Када се Агенција за приватизацију у својству стечајног управника оглушава на закључке и решења суда везаним за трајање стечајних поступака Закон о стечају не предвиђа могућност предузимања неких мера, али у ситуацији када Агенција не поступа благовремено по одлукама стечајног судије треба се писмено обратити директору Агенције и указати на конкретне пропусте Агенције у поступању у стечајном поступку, а уколико такво обраћање остане безуспешно, о непоступању Агенције у стечајном поступку треба обавестити Министра привреде.

68. Питање:

Да ли је рок за подношење примедби на предлог Унапред припремљеног плана реорганизације из члана 159. став 6. тачка 2. Закона о стечају преклузиван?


Одговор:

Одредбом члана 159. став 6. тачка 2. Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 104/09, 99/11, 71/12- УС и 83/14), прописано је да оглас из става 2. овог члана, уз податке из решења о покретању претходног поступка, мора да садржи позив заинтересованим лицима да се примедбе на предлог унапред припремљеног плана реорганизације којим оспоравају садржину унапред припремљеног плана реорганизације, а нарочито основ или висину планом обухваћених потраживања, доставе стечајном дужнику и надлежном суду у року од 15 дана од дана објављивања огласа у „Службеном гласнику РС“.  Предлагач плана је у обавези да одговор на примедбе достави надлежном суду у року од 8 дана од дана пријема примедбе у суд.

Одредбом члана 7. став 2. Закона о стечају предвиђено је да прописани рокови су преклузивни ако овим законом није другачије одређено.  
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Најзад, одредбом чл. 43 ст. 2 Закона о стечају  одређено је да предлози, изјаве и примедбе не могу се подносити  по истеку рока  који је овим законом прописан за њихово подношење, као и у случају  изостанка са рочишта на  којем  је ове радње  требало предузети, осим ако  је овим законом другачије одређено. 

Одатле произилази да је рок из одредбе члана 159. став 6. тачка 2. Закона о стечају преклузиван, односно да се примедбе на унапред припремљени план могу поднети у року од 15 дана. 

Одговор на слично питање дат је у Билтену судске праксе привредних судова бр. 4/14, питање бр. 55.


Поступање суда по неблаговременим примедбама на унапред припремљени план реорганизације објашњено је у Билтену бр. 4/14 у одговору на питање бр. 56.


69. Питање:

У пракси се дешава да дужник приликом подношења унапред припремљеног плана реорганизације, поред мера обезбеђења прописаних одредбом члана 159. став 9, предлажу и одређивање мере обезбеђења предвиђене одредбом члана 62. став 2. тачка 4.

Да ли суд поступа правилно, када по предлогу за спровођење стечаја у складу са унапред припремљеним планом реорганизације одређује само меру обезбеђења прописану одредбом члана 159. став 9.?


Одговор:

Одговор на ово питање дат је у Билтену судске праксе привредних судова бр. 4/14 као одговор на питање бр. 68.

Новеле Закона о стечају које су ступиле на снагу 13.08.2014. године нису унеле измене у погледу врста мера обезбеђења које се могу одредити у поступку по унапред припремљеном плану реорганизације, већ је регулисано питање трајања истих на начин што је исто ограничено на период од 6 месеци уз забрану да се та мера поново одреди у истом поступку.

70. Питање:

Да ли се сви услови из члана 173. Закона о стечају односе и на унапред припремљени план реорганизације ?


Одговор:


Одредбом члана 173. Закона о стечају регулисане су последице непоступања по усвојеном плану, односно последице чињенице да је план усвојен на преваран или незаконит начин.
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Одредбом из става 1. члана 173. Закона о стечају одређено је да повериоци обухваћени усвојеним планом, као и повериоци чија су потраживања настала пре усвајања плана а нису обухваћени планом, могу поднети предлог за покретање стечајног поступка и у случају да (1) је план реорганизације издејствован на преваран или незаконит начин, (2) стечајни дужник не поступа по плану или поступа супротно плану реорганизације ако се тиме битно угрожава спровођење плана реорганизације. У ставу 2. овог члана  ближе је  дефинисано када се има сматрати да је спровођење плана битно угрожено, односно када се сматра да је испуњен услов из одредбе става 1. тачка 2. истог члана.

Услови под којима повериоци могу поднети предлог за покретање стечајног поступка, из члана 173. став 1.  Закона о стечају, постављени су алтернативно. Такође, постојањем било које  од ситуација  предвиђених  у ставу 2. тачка 1-3. истог члана сматра се да је спровођење плана битно угрожено. 

Сви наведени услови једнако се примењују на планове реорганизације без обзира да ли се ради о унапред припремљеном плану реорганизације или не.

71. Питање:

С обзиром да је решење суда о потврђивању усвајања плана реорганизације (као и унапред припремљеног плана реорганизације), сходно члану 166. став 3. Закона о стечају, неопходно доставити сваком повериоцу, како вршити доставу у случају када стечајни дужник има преко 5.000 поверилаца, међу којима је преко 100 иностраних поверилаца, а имајући у виду да би у наведеним случајевима, стриктним поштовањем правила Закона о парничном поступку која се сходно примењују и на достављање у стечајном поступку (да би били испуњени услови за достављање преко огласне табле, неопходно је да се лице коме писмено мора лично да се достави не затекне тамо где достављање треба да се изврши, под условом да је адреса тачна, као и да је достављач оставио обавештење да писмено може да се преузме у суду у року од 30 дана од дана достављања), што је у напред наведеним околностима практично немогуће?
Одговор:


Одредбом члана 166. став 3. Закона о стечају, са новелама, прописано је да решење из става 1. овог члана објављује се на огласној табли суда и доставља стечајним, разлучним и заложним повериоцима, стечајном дужнику и подносиоцу плана ако то није стечајни дужник. 

            Одредбом члана 7. став 1. Закона о стечају предвиђено је да на питања која нису посебно уређена овим законом, сходно се примењују одговарајуће одредбе закона којим се уређује парнични поступак. 
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            Како начин достављања није посебно регулисан одредбама Закона о стечају, то произилази да се на та питања има сходно применити  Закон о парничном поступку – одредбе главе IX.


72. Питање:

Да ли истек рока од 60 дана за израду ванредног извештаја ревизора из члана 156. став 3. тачка 5. Закона о стечају (предмети у којима се примењује Закон о стечају пре последње измене) захтева и израду новог ванредног извештаја ревизора, посебно у оним предметима где прво рочиште за расправу о плану није одржано или је пак укинуто решење ?


Одговор:

Одредба члана 156. став 3. тачка 5. Закона о стечају, пре последњих новела, прописује да унапред припремљени план реорганизације, између остало, садржи и  ванредни извештај ревизора са стањем пословних књига утврђеним најкасније 60 дана пре дана подношења унапред припремљеног плана реорганизације суду, са прегледом свих потраживања и процентуалним учешћем сваког повериоца у одговарајућој класи плана. Дакле, не ради се о томе да ванредни извештај треба да буде сачињен у року од 60 дана, већ стање пословних књига на које се односи ванредни извештај ревизора мора бити утврђено најкасније 60 дана пре дана подношења унапред припремљеног плана реорганизације суду, и то  са прегледом свих потраживања и процентуалним учешћем сваког повериоца у одговарајућој класи. Дакле, пресечни дан са којим се утврђују обавезе мора бити  најкасније 60 – и дан пре дана подношења унапред припремљеног плана.

Ситуација у којој је дошло до измене унапред припремљеног плана дата је у одговору на питање 61. у Билтену судске праксе привредних судова бр. 4/14. 
Одговор се може применити и на конкретно питање, па уколико је дошло до суштинских измена плана у погледу његове садржине или предложених мера, стечајни судија ће у сваком конретном случају ценити да ли је потребно да се доставља нови ванредни извештај ревизора са стањем пословних књига најкасније 60 дана пре дана подношења првобитног унапред припремљеног плана суду или са стањем пословних књига најкасније 60 дана пре подношења новог, односно суштински измењеног плана.  То даље значи да одговор на ово питање зависи од тога да ли је дошло до суштински битних промена у плану. 

          Новеле Закона о стечају прописују у чл. 160 ст. 3,  да пресечни дан  може бити најкасније 90 -  и дан  од дана подношења плана а да у случају да  од  утврђеног   датума стања  пословних књига до датума одржавања рочишта  протеке више од девет месеци, стечајни судија ће по службеној дужности  наложити  достављање новог извештаја сачињеног од стране другог ревизора, са стањем  на последњи дан у месецу који претходи месецу  у којем је дат налог. 
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73. Питање:

Уз унапред припремљени план реорганизације приложен је извештај ревизије у коме је дато „мишљење са резервом“, односно уз навођење да због неадекватног тока документације није усаглашено стање обавеза у пословним књигама стечајног дужника и није књиговодствено евидентирано стање обавеза по основу одређених пословних трансакција и да није могуће поуздано утврдити да ли пословне књиге садрже исправне и потпуне износе обавеза према свим повериоцима на дан сачињавања поднетог унапред припремљеног плана реорганизације.

           Да ли је оваква исправа адекватна у смислу члана 156. став 3. тачка 5. Закона о стечају, односно да ли се може сматрати да  поднети унапред припремљени план реорганизације садржи све што је потребно у смислу истог члана Закона о стечају, или треба наложити предлагачу да поднети унапред припремљени план реорганизације допуни са мишљењем у коме ће се констатовати да је књиговодствено стање у свему усаглашено са стањем обавеза са свим повериоцима?


Одговор:


Одредбом члана 156. став 3. тачка 5. Закона о стечају предвиђено је да унапред припремљени план реорганизације, поред елемената из става 1. овог члан, садржи и ванредни извештај ревизора са стањем пословних књига утврђеним најкасније 90 дана пре дана подношења унапред припремљеног плана реорганизације суду са прегледом свих потраживања и процентуалним учешћем сваког повериоца у одговарајућој класи плана. Дакле, наведена одредба не прописује да мишљење ревизора мора бити одговарајућег квалитета. То даље значи да, под условом да садржи све друге законом прописане елементе и прилоге, унапред припремљени план реорганизације уз који је приложен ванредни извештај ревизора са стањем пословних књига утврђеним најкасније 90 дана пре дана подношења плана, а у коме је исказано „мишљење са резервом“, је потпун. Мишљење ревизора, такво како је дато,  цениће повериоци приликом одлуке да ли да гласају за усвајање плана или не.


74. Питање:

Да ли поверилац, који је сврстан у листу оспорених потраживања и који није уложио примедбе на поднети унапред припремљени план реорганизације у року из огласа, може на рочишту за расправу о плану као и гласање о плану тражити да стечајни судија изврши процену висине његовог потраживања у сврху гласања?

Или, уколико је уложио примедбе на план, а накнадним оглашавањем и поновним позивањем поверилаца да то учине услед извесних промена у плану није уложио поново примедбе, може ли тражити да стечајни судија изврши процену висине његовог потраживања у сврху гласања?
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Одговор:

Ни Закон о стечају у иницијалној верзији („Службени гласник РС“, бр. 104/09), нити новеле истог („Службени гласник РС“, бр. 83/14), не условљавају право заинтересованом лицу да захтева процену висине потраживања за потребе гласања о унапред припремљеном плану реорганизације, претходним подношењем примедби на план у смислу одредбе члана 159. став 6. тачка 2. Закона о стечају. За разлику од првобитне верзије одредбе члана 160. став 2. Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 129/04) која је остављала могућност стечајном судији да на захтев заинтересованог лица изврши процену висине потраживања за потребе гласања, новеле закона из одредбе члана 160. став 2. прописују обавезу стечајног судија да на захтев заинтересованог лица или по предлогу привременог стечајног управника изврши процену висине потраживања за потребе гласања. Ова процена, међутим, може се вршити само преко овлашћеног стручног лица и не може бити старија од 12 месеци.

Дакле, захтев у смислу одредбе члана 160. став 2. Закона о стечају може ставити и онај поверилац који није имао примедбе на план. 

75. Питање:

Да ли по изменама Закона о стечају повезана правна лица увек чине посебну класу поверилаца по унапред припремљеном плану реорганизације, која класа не гласа о плану, или исти могу бити приказани и у оквиру класе стечајних поверилаца, зависно од врсте њихових потраживања, изузимајући повериоце четвртог исплатног реда-одобрени зајмови од стране повезаних лица (члан 54. став 4. тачка 4. Закона о стечају)?

Одговор:

Одредбом члана 165. став 7. Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 104/09, 99/11 и 83/14) прописано је да лица повезана са стечајним дужником, у смислу овог закона, осим лица која се у оквиру своје редовне делатности баве давањем кредита, чине посебну класу поверилаца и не гласају о плану реорганизације. У случају плана реорганизације поднетог у стечајном поступку потраживање повезаних лица намирује на исти начин и под истим условима као потраживање из класе стечајних поверилаца према исплатном реду у које је разврстано њихово потраживање.

Из наведене законске одредбе јасно произилази да лица повезана са стечајним дужником, осим оних која се у оквиру редовног пословања баве давањем кредита, увек чине посебну класу поверилаца која не гласа о плану. Стога они не могу бити приказани у оквиру неке друге класе, без обзира на начин намирења њихових потраживања.
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76. Питање:

Чланом 160. став 3. Закона о стечају предвиђено је да „Ако од утврђеног датума стања пословних књига у ванредном извештају ревизора (из члана 156. став 4. тачка 5 овог закона) до датума одржавања рочишта протекне више од девет месеци, стечајни судија ће по службеној дужности наложити привременом стечајном управнику или другом стручном лицу ангажованом у циљу утврђивања тачности података да достави нови ванредни извештај, израђен од стране другог независног ревизора, са стањем на последњи дан месеца који претходи месецу у којем је дат тај налог.“ 

Да ли је у овој одредби садржана обавеза предлагача унапред припремљеног плана реорганизације да изврши измену дана пресека стања и обавеза у односу на првобитно предложен унапред припремљени план реорганизације?

Одговор:


Одредбом члана 156. став 4. тачка 5. Закона о стечају прописано је, између осталог, да унапред припремљени план реорганизације поред елемената из става 1. овог члана, садржи, између осталог и ванредни извештај ревизора са стањем пословних књига утврђеним најкасније 90 дана пре дана подношења унапред припремљеног плана реорганизације суду, са прегледом свих потраживања и процентуалним учешћем сваког повериоца у одговарајућој класи плана. Из ове одредбе проистекла је обавеза да се пресек стања врши најкасније 90-ог дана пре подношења унапред припремљеног плана реорганизације. С тим у вези новелирана одредба члана 160. став 3. Закона о стечају прописује да уколико је од датума стања пословних књига у ванредном извештају ревизора, дакле оном који је поднет уз план, до дана одржавања рочишта протекло више од 9 месеци, стечајни судија је у обавези, а по службеној дужности да наложи нови ванредни извештај ревизора сачињеног од стране другог независног ревизора са стањем на последњи дан месеца који претходи месецу у коме је дат налог, што значи да је нови дан пресека стања управо последњи дан месеца који претходи месецу у коме је дат налог. 


Дакле, одговор на питање је – да, садржана је обавеза да изврши нови пресек стања и то са последњим даном месеца који претходи месецу у коме је судија издао налог.


77. Питање:


Да ли обезбеђени поверилац има право да од јемца тражи наплату меница за потраживање према главном дужнику – извршиоцу плана реорганизације, за менице предате по уговору о јемству закљученом пре покретања стечајног поступка, а која мера обезбеђења за наплату потраживања (јемство и предаја меница) повериоцу није предвиђена као 
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мера реализације усвојеног и потврђеног плана реорганизације, имајући у виду одредбу члана 167. став 1. Закона о стечају?

Одговор:

Из садржине постављеног питања произилази да је разлучни поверилац пријавио своје потраживање у току стечајног поступка и да исто му је признато и унето у усвојени план реорганизације. Поред наведеног, исти поверилац је пре отварања стечајног поступка своје потраживање према стечајном дужнику, осим на имовини стечајног дужника, обезбедио и меницама издатим од стране трећег лица, по уговору о јемству са трећим лицем.

Чланом 997 Закона о облигационим односима је одређено да се уговором о јемству јемац обавезује према повериоцу да ће испунити пуноважну и доспелу обавезу дужника, ако то овај не учини.

Одредбама чл. 1004 Закона о облигационим односима је одређено да: (2) поверилац може тражити испуњење од јемца иако није пре тога позвао главног дужника на испуњење обавезе, ако је очигледно да се из средстава главног дужника не може остварити њено испуњење или ако је главни дужник пао под стечај; (3) ако се јемац обавезао као јемац платац, одговара повериоцу као главни дужник за целу обавезу и поверилац може захтевати њено испуњење било од главног дужника било од јемца или од обојице у исто време (солидарно јемство); (4) јемац за обавезу насталу из уговора у привреди одговара као јемац платац, ако није што друго уговорено.

Одредбом чл. 1007 став 2 Закона о облигационим односима је одређено да смањење обавезе главног дужника у стечајном поступку или у поступку принудног поравнања не повлачи за собом и одговарајуће смањење јемчеве обавезе те јемац одговара повериоцу за цео износ своје обавезе.

Правне последице потврђивања плана су регулисане чланом 167 Закона о стечају, који у ставу 1 предвиђа да се по доношењу решења о потврђивању усвајања плана реорганизације, сва потраживања и права поверилаца и других лица и обавезе стечајног дужника одређене планом реорганизације уређују искључиво према условима из плана реорганизације. Усвојени план реорганизације је извршна исправа и сматра се новим уговором за измирење потраживања која су у њему наведена. 

Међутим, планом реорганизације се искључиво регулише међусобни однос стечајног дужника и његових поверилаца и истим се, без обзира на рокове и начин испуњења предвиђених мера плана реорганизације, не може регулисати међусобни однос поверилаца и трећих лица која су (као у конкретном случају) јемци за обавезе стечајног дужника. То значи да би одговор на постављено питање био да закључени уговори о јемству остају на снази, односно да обавеза јемца према повериоцу не престаје и поред чињенице да усвојеним планом реорганизације није предвиђено да ће се потраживање разлучног повериоца, 
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поред обезбеђења на имовини стечајног дужника, обезбедити и из издатих меница трећег лица по уговору о јемству закљученом пре отварања стечајног поступка над стечајним дужником.


78. Питање:

Каква је разлика између мера обезбеђења из чл. 62 ст. 2 тач. 4 (забрана спровођења извршења) и чл. 159 ст. 10 ЗС (забрана извршења), осим у временском трајању?


79. Питање:


Да ли постоји разлика између мера обезбеђења прописаних у чл. 62. ст. 1. тач. 4. Закона о стечају (забрана спровођења извршења према стечајном дужнику у току претходног поступка) и чл. 159. ст. 10. истог Закона (забрана извршења у току претходног поступка по унапред припремљеном плану реорганизације), осим у погледу времена трајања? Да ли се у првом случају извршење може одредити, али не и спровести и да ли је у другом случају забрањено и одређивање и спровођење извршења?


Заједнички одговор:

Одредбом члана 62 став 1 Закон о стечају је одређено да ће стечајни судија, по службеној дужности или на захтев подносиоца предлога за покретање стечајног поступка, решењем о покретању претходног стечајног поступка, одредити мере обезбеђења ради спречавања промене имовинског положаја стечајног дужника, односно уништавања пословне документације, ако постоји опасност да ће стечајни дужник отуђити имовину односно уништити документацију до отварања стечајног поступка. Ставом 2 истог члана је одређено да стечајни судија може изрећи једну или више мера из става 1. овог члана, и то у тачки 4) забранити или привремено одложити спровођење извршења према стечајном дужнику, укључујући и забрану или привремено одлагање које се односи на остваривање права разлучних и заложних поверилаца. 

Одредбом члана 159 став 10 Закона о стечају је одређено да на предлог подносиоца плана стечајни судија у року од пет дана од дана подношења предлога може одредити забрану извршења на обезбеђеној и необезбеђеној имовини стечајног дужника која може да важи најдуже шест месеци и не може се поново одредити у истом поступку. 

Мерама обезбеђења предвиђеним у чл. 69 став 2 тачка 4 и у члану 159 став 10 Закона о стечају се постиже иста сврха - забрана извршења на обезбеђеној и необезбеђеној имовини стечајног дужника. Применом цитираних норми, нема сметње да се одреди предложено извршење против стечајног дужника, али се исто не може спровести.
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80. Питање:

Могу ли се све мере обезбеђења из чл.62. Закона о стечају, на захтев стечајног дужника, одређивати у претходном поступку за утврђивање услова за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, или само забрана извршења на обезбеђеној и необезбеђеној имовини стечајног дужника (чл.159. ст.10. Закона о стечају)? Ово са разлога што НБС када се одреди само мера забране извршења, одбија да врши исплате са текућег рачуна по налогу стечајног дужника, већ тражи да суд одреди лице без чије сагласности се не може вршити исплата (најчешће привремени стечајни управник).


81. Питање:

Решења суда о покретању претходног стечајног поступка за утврђивање услова за покретање стечајног поступка у складу са УППР-ом којима је одређивана забрана извршења на обезбеђеној и необезбеђеној имовини стечајног дужника предвиђена одредбом чл. 159 ст. 9 Закона о стечају, НБС враћа суду уз навођење следећег: „ Решење се не може спровести из следећих разлога: НБС поступа уколико је у решењу суда одређена мера обезбеђења забране исплате са рачуна стечајног дужника без сагласности привременог стечајног управника или стечајног судије и забрана спровођења решења о извршењу". Имајући у виду да суд користи формулацију прописану Законом о стечају, а да му НБС враћа решења уз изнето образложење, питање је како да суд даље поступа у наведеној ситуацији.

Заједнички одговор:

Одредбом члана 62 став 1 Закон о стечају је одређено да ће стечајни судија, по службеној дужности или на захтев подносиоца предлога за покретање стечајног поступка, решењем о покретању претходног стечајног поступка, одредити мере обезбеђења ради спречавања промене имовинског положаја стечајног дужника, односно уништавања пословне документације, ако постоји опасност да ће стечајни дужник отуђити имовину односно уништити документацију до отварања стечајног поступка. Ставом 2 истог члана је одређено да стечајни судија може изрећи једну или више мера из става 1. овог члана, и то у тачкама од 1) до 4).

Одредбом члана 159 став 10 Закона о стечају је одређено да на предлог подносиоца плана стечајни судија у року од пет дана од дана подношења предлога може одредити забрану извршења на обезбеђеној и необезбеђеној имовини стечајног дужника која може да важи најдуже шест месеци и не може се поново одредити у истом поступку. 

Како је претходни поступак за утврђивање испуњености услова за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом 
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реорганизације је посебно регулисан одредбама члана 159 Закона о стечају, нису испуњени услови да се у оквиру овог поступка одреде друге мере обезбеђења, осим оне предвиђене чланом 159 став 10 Закона о стечају. 

То даље значи да се тако одређеном мером спречава принудно извршење на обезбеђеној и необезбеђеној имовини стечајног дужника, али не и да се стечајном дужнику истовремено забрањује исплата са рачуна или располагање имовином без претходне сагласности стечајног судије. 

НАПОМЕНА: Одговори на питања привредних судова који су утврђени на седници Одељења за привредне спорове Привредног апелационог суда одржаној дана 26.11.2014. и 27.11.2014. године и на седници Одељења за привредне преступе и управно-рачунске спорове одржаној дана 3.12.2014. године - Судска пракса привредних судова - Билтен бр. 4/2014 


82. Питање:

У случају из чл. 165 ст. 4 и 5 ЗС, ако је тако предвиђено у плану реорганизације или у унапред припремљеном плану реорганизације, да ли стечајни судија треба по службеној дужности да проверава могућност намирења разлучног повериоца, односно да тражи од подносиоца плана или од разлучног повериоца процену вредности оптерећене имовине?

83. Питање:

Да ли стечајни судија доноси посебну одлуку у смислу чл. 165 ст. 5 ЗС о процени вероватноће намирења разлучног повериоца, у којој форми и у којој фази поступка од момента подношења плана реорганизације или унапред припремљеног плана реорганизације?


Заједнички одговор:


Одредбама члана 165 став 4 и 5 Закона о стечају, за сврху остваривања права гласа разлучних поверилаца стечајни судија врши процену вероватноће намирења њиховог потраживања из оптерећене имовине. Разлучни поверилац је овлашћен да суду за потребе процене из става 4. овог члана достави процену вредности оптерећене имовине израђену од стране овлашћеног стручног лица (проценитеља). Суд може привременом стечајном управнику наложити и прибављање нове процене вредности те имовине од стране овлашћеног стручног лица (проценитеља) ангажованог од стране привременог стечајног управника о трошку предлагача плана. За износ потраживања који стечајни судија процени, на основу савесне и образложене оцене свих достављених процена и изјашњења привременог стечајног управника да се разлучни повериоци не могу намирити из оптерећене имовине, разлучни повериоци остварују право гласа у оквиру класе потраживања стечајних поверилаца у које је разврстано њихово потраживање.
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По пријему плана реорганизације, стечајни судија, а након оцене да ли је измењени предлог плана дозвољен, уредан и потпун, цени и примедбе поверилаца поднете на предлог плана реорганизације у законом предвиђеном року. Процену вероватноће намирења потраживања разлучних поверилаца из оптерећене имовине, а ради остваривања права гласа, стечајни судија врши по захтеву разлучног повериоца. Налог за неопходне радње у циљу процене стечајни судија издаје закључком, а о сврставању потраживања разлучних поверилаца које се не може намирити из вредности оптерећене имовине, у класе потраживања стечајних поверилаца одлучује закључком на рочишту за расправљање и гласање о плану реорганизације, против кога није дозвољена посебна жалба. У решењу којим се одлучује о плану реорганизације стечајни судија је дужан да наведе образложење оцене свих достављених процена и изјашњења привременог стечајног управника из којих је нашао да се разлучни повериоци не могу намирити из оптерећене имовине. 

84. Питање:

Да ли се могу истовремено водити два претходна поступка, и то по предлогу овлашћеног предлагача за отварање стечајног поступка (чл. 60. Закона о стечају) и по предлогу за покретање стечајног поступка реорганизацијом у складу са УППР-ом (чл. 159. ЗОС)?

85. Питање:

Какав је однос између поменута два претходна поступка "имајући у виду да по Закон о стечају нема застоја и прекида поступка, а рокови трајања претходног поступка су прописани законом и да ли постоји предност поступања по УППР-у у односу на предлог за отварање стечајног поступка (чл. 60.), " независно од датума подношења предлога?

Заједнички одговор:

Чланом 158 став 3 Закона о стечају је прописано да ако стечајни дужник истовремено са подношењем предлога за покретање стечајног поступка поднесе унапред припремљен план реорганизације, у предлогу се мора јасно назначити да се предлаже покретање стечајног поступка реорганизацијом, у складу са унапред припремљеним планом реорганизације.

Дата је могућност стечајном дужнику да судски поступак отпочне са унапред припремљеним планом, у коме је по основу детаљне анализе пружио праве могућности за остварење циља стечаја. Истовремено са предлогом за покретање стечајног поступка, подноси се и предлог унапред припремљеног плана реорганизације; предлог унапред припремљеног плана реорганизације се подноси након преговора дужника и поверилаца, при чему је, поред осталог, а према чл. 156 став 4 тач. 2 Закона о стечају, за подношење плана реорганизације 
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неопходна и потписана изјава већинских поверилаца по вредности потраживања сваке планом предвиђене класе да су упознати са садржином плана реорганизације и спремни да приступе на рочиште за гласање о плану реорганизације или гласају писаним путем.

Подношење унапред припремљеног плана реорганизације указује на опредељење потенцијалног стечајног дужника да по основу сагледане ситуације уочи кључне проблеме у пословању и предложи начин решавања тих проблема. У односу на план реорганизације поднет након отварања стечајног поступка, унапред припремљени план реорганизације даје могућност да се сви проблеми детаљно анализирају и повериоци и дужник унапред договоре о начину њиховог решавања и определе за мере и средства којима ће се најбрже и најповољније постићи циљ поступка. То значи да ће се реорганизација спроводити ако се тиме обезбеђује повољније намирење поверилаца у односу на банкротство, а посебно ако постоје економски услови за наставак дужниковог пословања.

У ситуацији када је суд по предлогу овлашћеног лица решењем покренуо претходни стечајни поступак ради испитивања постојања разлога за отварање стечајног поступка,  а пре доношења решења о отварању стечајног поступка, стечајни дужник поднео предлог за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, целисходно је да се прво спроведе поступак по таквом предлогу, а имајући у виду основна начела стечајног поступка као и циљ истог – најповољније намирење поверилаца.

Целисходно и економично би било да суд спроведе поступак по предлогу стечајног дужника за покретање стечајног поступка у складу са унапред припремљеним планом реорганизације, па уколико такав предлог одбаци или одбије, у даљем поступку утврди да ли постоји стечајни разлог по предлогу за отварање стечајног поступка, те да донесе одлуку о истом. 


86. Питање:


У случају отварања стечаја због непоступања по плану реорганизације (члан 11. став 2. тачка 4. Закона о стечају), да ли је потребно тај план реорганизације формално ставити ван снаге и да ли то може бити саставни део решења о отварању стечаја?

87. Питање: 

Због неспровођења усвојеног УППР-а отворен је стечајни поступак над стечајним дужником. Како план реорганизације представља извршну исправу и како повериоци обухваћени планом реорганизације могу пријавити само своја потраживања која су евидентирана у усвојеном плану, да ли ће суд поступити исправно ако тек након протека рока за пријаву потраживања од 120 дана прописаног Законом о стечају, констатује да је усвојени план реорганизације престао да важи?
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Заједнички  одговор:

Чланом 11. Закона о стечају је прописано да се стечајни поступак отвара када се утврди постојање најмање једног стечајног разлога, а према ставу 2 овог члана један од стечајних разлога је (тач.4) непоступање по усвојеном плану реорганизације и ако је план реорганизације издејствован на преваран или незаконит начин. Ставом 6 овог члана је прописано да непоступање по усвојеном плану реорганизације постоји када стечајни дужник не поступа по плану реорганизације или поступа супротно плану реорганизације на начин којим се битно угрожава спровођење плана реорганизације. 

Непоступање по усвојеном плану реорганизације, сходно члану 173. Закона о стечају има за последицу подношење предлога за покретање стечајног поступка, када је стечајни судија дужан, уколико утврди постојање стечајног разлога, да донесе решење о отварању стечајног поступка.

Решење којим се отвара стечај са разлога непоступања по усвојеном плану реорганизације мора да садржи све што је прописано чланом 70. став 1. Закона о стечају.

Одредбама Закона о стечају није предвиђено да стечајни судија доноси одлуку којом би констатовао да је усвојени план реорганизације престао да важи, односно да се ставља ван снаге. 
Стога стечајни судија изреком решења не утврђује да је усвојени план реорганизације престао да важи, односно не ставља ван снаге исти,  већ на основу утврђења да је испуњен стечајни разлог (да стечајни дужник не поступа по плану или поступа супротно плану реорганизације, ако се тиме битно угрожава спровођење плана реорганизације) доноси решење којим отвара стечајни поступак и даље поступа у складу са одредбама Закона о стечају. 

88. Питање:

Када се отвори стечај због непоступања по усвојеном плану реорганизације, да ли при пријављивању потраживања постоје ограничења с обзиром на садржину ранијег плана? 

89. Питање:  

У случају отварања стечаја због непоступања по плану реорганизације (члан 11. став 2. тачка 4. Закона о стечају) да ли су повериоци при поновном пријављивању потраживања везани за основ и висину свог потраживања из претходног плана реорганизације?

Заједнички одговор:

У ситуацији када је отворен нов стечајни поступак над дужником, а услед непоступања по усвојеном плану реорганизације, повериоци при поновном пријављивању потраживања су везани за основ и висину свог потраживања из 
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претходног плана реорганизације. Повериоци могу увећати потраживања за законску затезну камату на главни дуг када је нов стечајни поступак отворен јер потраживања нису исплаћена у роковима предвиђеним планом. Такође, повериоци могу пријавити и потраживања која су доспела након усвајања плана реорганизације.             

Детаљнији одговор на ова питања дат је у Билтену 4/2014, питање бр.73. 


90. Питање:

Како се врши урачунавање измиреног дела потраживања према ранијем плану реорганизације, када се због непоступања по том плану отвори стечај? Да ли се враћа или се само пријављује потраживање умањено за наплаћени део? Да ли стечајни управник треба да покрене парнични поступак за повраћај исплаћеног дела, ако тај поверилац у ново отвореном стечају није пријавио потраживања?

Одговор:

Чланом 11. Закона о стечају је прописано да се стечајни поступак отвара када се утврди постојање најмање једног стечајног разлога, а према ставу 2 овог члана један од стечајних разлога је (тач.4) непоступање по усвојеном плану реорганизације и ако је план реорганизације издејствован на преваран или незаконит начин. Ставом 6 овог члана је прописано да непоступање по усвојеном плану реорганизације постоји када стечајни дужник не поступа по плану реорганизације или поступа супротно плану реорганизације на начин којим се битно угрожава спровођење плана реорганизације. 

Чланом 173. Закона о стечају је прописано да повериоци обухваћени усвојеним планом реорганизације, као и повериоци чија су потраживања настала пре усвајања плана, а нису обухваћени планом, могу поднети предлог за покретање стечајног поступка ако је план реорганизације издејствован на преваран или незаконит начин или ако стечајни дужник не поступа по плану или поступа супротно плану реорганизације ако се тиме битно угрожава спровођење плана реорганизације.

Одредбом члана 167. став 1. Закона о стечају је прописано да по доношењу решења о потврђивању усвајања плана реорганизације, сва потраживања и права поверилаца и других лица и обавезе стечајног дужника одређене планом реорганизације уређују се искључиво према условима из плана реорганизације. Усвојени план реорганизације је извршна исправа и сматра се новим уговором за измирење потраживања која су у њему наведена.

              У ситуацији да се због непоступања по плану реорганизације отвори стечајни поступак, повериоци који су у поступку извршења плана реорганизације намирени у складу са планом не би имали шта да пријављују, док повериоци који су на име свог потраживања примили одређена новчана средства у складу са планом реорганизације, пријављују ненамирени део потраживања. Стечајни 
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управник би могао покренути парнични поступак само у случају да је повериоцу исплаћено  нешто мимо плана реорганизације ( пре доспелости или више него што је предвиђено планом). 

91. Питање:

Ако је поступак стечаја над страним привредним друштвом већ започет у држави у којој то привредно друштво има седиште а исто је оснивач привредног друштва који има седиште на територије Републике Србија са уделом од 100%, да ли домаћи суд, као стечајни на предлог привредног друштва које се налази на нашој територији треба да отвори поступак стечаја, да ли при томе треба да цени да ли је реч о примарном или секундарном стечају, да ли треба да упита страни суд који већ води поступак стечаја односно њиховог стечајног управника да ли има потребе да се код нас води секундарни стечајни поступак  и да ли приликом уновчења имовине треба намиривати повериоце који се пријаве само у секундарном поступку или пак примењивати меродавно право по одредбама чл.175 Закона о стечају или пак сва средства приходована у домаћем стечају као секундарном пренети на рачуне  примарног стечајног дужника. 

Одговор:

Како из постављеног питања произилази да се у конкретном случају не ради о међународном стечају то нема места примени одредаба Закона о стечају које регулишу међународни стечај.

5. ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

Материјално право

Закон о безбедности саобраћаја на путевима

(„Службени гласник РС“, бр. 41/2009, 53/2010, 

101/2011, 32/2013, - одлука УС и 55/2014)

1. Питање:

Да ли обављање услуге бесплатног редовног техничког прегледа возила од стране окривљених лица представља поступање противно члану 264. став 8, те привредни преступ из члана 325. став 1. тачка 19. Закона о безбедности саобраћаја на путевима?


Одговор:


Закон о безбедности саобраћаја на путевима у члану 264. прописује врсте техничких прегледа и временски распон у коме се исти обављају. Одредбом става 7. истог члана предвиђено је да влада одређује најнижу цену редовног техничког прегледа возила, на предлог министарства надлежног за трговину и услуге. Правно лице не може одредити нижу цену за вршење редовног техничког прегледа возила од најниже цене одређене у смислу става 7. овог члана (одредба става 8. члана 264. наведеног закона). Поступање противно овој одредби представља привредни преступ из члана 325. став 1. тачка 19. и став 2. Закона о безбедности саобраћаја на путевима.

Наведене одредбе Закона о безбедности саобраћаја на путевима, су јасне, недвосмислене и примењиве у пракси. Обзиром на јасноћу законских одредби, занимљиво је да се у не малом броју случајева у пракси јавља недоумица око примене наведених одредби, пошто смисао ових одредби није на први поглед јасан. Најчешћи повод за ове недоумице јесте позивање на општа начела слободе уговарања, тржишну утакмицу и отворено и слободно тржиште. Заиста, најчешћи вид ограничења слободне тржишне утакмице је прописивање највише цене за одређени производ или услугу. Оваква ограничења доносе се најчешће, у циљу заштите потрошача, корисника услуга, у циљу заштите и спречавања поремећаја на тржишту услед постојања доминантних учесника и других разлога. Ти случајеви су релативно чести и опште познати (продаја хлеба одређене врсте и тсл.), те не захтевају посебно објашњење смисла доношења таквих ограничења. 

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

У примени Закона о безбедности саобраћаја на путевима, очигледно, је законодавац уочио појаву масовне понуде бесплатног техничког прегледа, најчешће у склопу неке друге понуде (куповине делова, потрошног материјала за возила, осигурања...), што доводи до олаког издавања потврда о техничкој исправности, и коначно, угрожавању безбедности учесника у саобраћају, Такође, привредна друштва која врше технички преглед возила, која са своје стране морају испуњавати посебне услове у погледу техничке оспособљености, лиценци и др., су изложена нелојалној конкуренцији. Даље, сам Закон у члану 255 дефинише технички преглед возила као делатност од општег интереса, коју може да обавља само привредно друштво које испуњава прописане услове и које за то добије овлашћење. Колику пажњу је законодавац посветио захтеву специјализације, указује и следећи став истог члана, где се прописује да ако привредно друштво обавља друге делатности осим техничког прегледа возила, мора основати огранак привредног друштва у којем се искључиво обавља делатност техничког прегледа возила, који се уписује у регистар привредних друштава.

Санкционисање повољне ситуације за крајње потрошаче (бесплатна услуга), иако делује необично, има свој смисао, те описана ситуација јесте привредни преступ, а Закон се има применити онако како гласи.

Закон о етанолу

(„Службени гласник РС“, бр. 41/2009)

2. Питање:

Да ли постоји привредни преступ из члана 28. став 1. тачка 12. и став 2. Закона о етанолу, уколико је произвођач етанола продао етанол правном лицу које нема регистровану производњу у којој је етанол сировина према произвођачкој спецификацији. У одбрани наводе да је правно лице етанол набавило ради извоза и позивају се на извозну декларацију и осталу документацију намењену извозу.


Одговор:

Према члану 18. став 1. произвођач, односно увозник етанола, може продавати етанол у ринфузном стању правном лицу које има регистровану производњу у којем је етанол сировина према приложеној произвођачкој спецификацији и изјавом купца о намени купљеног етанола датој на меморандуму фирме. Став 2. наводи да произвођач односно увозник етанола може продавати етанол у оригиналном паковању од 1  литар као денатурисан правном лицу, односно предузетнику само ради продаје у сопственом малопродајном објекту; став 3. етанол у унутрашњем транспорту мора да прати потписана и печатом 
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оверена отпремница са подацима о произвођачу и купцу, количини и литрима, јачини етанола, извештајем о испитивању квалитета, односно усаглашености, са прописима о квалитету и број регистарске ознаке превозног средства. Према члану 28. став 1. тачка 12. и став 2. Закона новчаном казном од 300.000,00 динара до 3.000.000,00 динара казниће се за привредни преступ правно лице ако: 12) продаје етанол супротно члану 18. овог закона. За исти привредни преступ казниће се новчаном казном од 50.000,00 до 200.000,00 динара и одговорно лице у правном лицу. 

             Приликом поступања у оваквој ситуацији, мора се водити рачуна о садржини материјалне одредбе Закона о етанолу, која у себи обухвата више различитих ситуација и поступања правних лица, која могу бити подвргнута под казнене одредбе чл. 28 истог Закона. Дакле, одредба чл. 18 предвиђа у првом ставу обавезу одговарајућег поступања са етанолом у ринфузном стању, који се може продавати само одговарајућим произвођачима, све према веродостојној документацији коју закон захтева. Даље, предвиђа промет етанола у оригиналном паковању, само ради продаје у сопственом малопродајном објекту. Коначно, Закон регулише и питање транспорта у унутрашњем транспорту, са навођењем тражене документације, која мора пратити транспорт. 

             Да би се утврдило биће дела у овој ствари, суд мора детаљно утврдити које су радње дела, како би могао да исту подвргне под материјалну одредбу члана 18. Закона о етанолу, који, како је наведено, описује различите могуће ситуације. Такав опис радњи морао би да садржи и навођење назива предузећа, опис радњи и документације која је поседована или пак, је недостајала, како би се утврдило које радње дела, од три могуће, окривљена лица су учинила. Такав опис мора бити садржан, како у оптужном акту, тако и у изреци пресуде. Закон у члану 28. санкционише уопштено, све радње предвиђене чланом 18, што не ослобађа суд обавезе, да радње извршења прецизно опише и подвргне под одговарајући став члан 18.

            Након што се радње окривљених прецизно дефинишу у смислу члана 18. Закона о етанолу, суд може дати дефинитивну оцену  одбране окривљених у погледу навода да ли је етанол био намењен извозу. Одговор на ово питање може се дати једино тумачењем одредаба Закона о етанолу у целини, са закључком да ли се Закон примењује једино на унутрашњи промет. Оцењујући наведени закон у погледу његовог подручја примене, овај суд налази, да је језичком и логичком оценом, заиста, овај закон посвећен регулисању унутрашњег промета, производњи, декларисању, употреби итд. Закон о етанолу врло детаљно регулише поступање произвођача и увозника, при чему се посвећује велика пажња детаљима, попут питања да етанол у паковању од једног литра у малопродаји мора бити обојен, пломбирања просторија где се производња одвија, мерењу произведеног етанола, запослењу одговарајућег технолога и тсл. Пажњу коју законодавац посвећује производњи, проширује и на промет етанолом, где прописује наведене услове за обављање промета у  члану 18. Промет етанола није 
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слободан, произвођач етанола може продати само правном лицу  које има регистровану производњу (дакле прерађивачу), или лицу које исти продаје у свом малопродајном објекту и то у паковању од једног литра и то денатурисан (обојен). У описаној ситуацији окривљено правно лице – произвођач је продало етанол другом правном лицу које не испуњава услове из члана 18. Закона о етанолу. Продајом етанола неовлашћеном купцу испуњена су сва обележја бића привредног преступа, без обзира на то што се одбрана позива на то што је то друго лице – купац, етанол наменило извозу. Приговор одбране окривљених лица није предмет разматрања у овој ситуацији, пошто би се ситуација на коју се одбрана позива, појавила у случају да је произвођач непосредни извозник, што овде није случај.                 

Закон о управљању отпадом

(„Службени гласник РС“, бр. 36/2009 и 88/2010)

3. Питање:

Да ли су окривљени одговорни за привредни преступ из члана 88. став 1. тачка 5. и став 3. Закона о управљању отпадом ако су поседовали решење о издавању интегралне дозволе за сакупљање и транспорт неопасног отпада на територији Републике Србије, а оптужени су за наведено дело будући да немају дозволу за складиштење отпада, а закључили су и уговор о закупу пословног простора са правним лицем које поседује све дозволе везане за Закон о управљању отпадом?

Одговор:

Према одредбама члана 5. став 1. тачка 19. Закона о управљању отпадом, оператер јесте свако физичко или правно лице које, у складу са прописима, управља постројењем или га контролише или је овлашћен за доношење економских одлука у области техничког функционисања постројења  и на чије име се издаје дозвола за управљање отпадом. Одредбом члана 59 истог закона регулисано је да се за обављање једне или више делатности у области управљања отпадом прибављају дозволе, и то: 1) дозвола за сакупљање отпада, 2)дозвола за транспорт отпада, 3) дозвола за складиштење отпада, 4) дозвола за третман отпада, 5) дозвола за одлагање отпада. За обављање више делатности једног оператера може се издати једна интегрална дозвола. Коначно, одредбом чл. 88 ст. 1, тачка 15. санкционисано је обављање делатности управљања отпадом без дозволе (члан 59). 

Имајући у виду цитиране одредбе Закона о управљању отпадом, све делатности су класификоване у пет врста, а за сваку се добија посебна дозвола, с тим што се за неке може добити интегрисана дозвола, која обухвата више 
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делатности. Полазећи од описаног чињеничног стања, окривљени имају интегрисану дозволу за сакупљање и транспорт неопасног отпада, а немају дозволу за складиштење отпада. Наведене чињенице, саме по себи, су довољне да испуне биће привредног преступа из члана 88. став 1. тачка 15. Закона о управљању отпадом. Остале околности не утичу на наведени закључак, будући да према цитираној одредби Закона, члана 5, дозвола се издаје на име оператера, физичко или правно лице, тако да закључење уговора о закупу са трећим лицем које поседује дозволу за складиштење пословног простора не може надоместити недостатак потребне дозволе. 

Закон о безбедности хране

(„Службени гласник РС“ бр. 41/2009)

4. Питање:

Да ли привредни преступ из члана 79. став 1. тачка 4. Закона о безбедности хране обухвата и поступање супротно одредби члана 26. Закона? Наиме, често се у правној квалификацији и у образложењима првостепених одлука у вези са привредним преступом из члана 79. став 1. тачка 4. Закона о безбедности хране, наводи да су окривљени поступали и супротно одредби чл. 26 истог закона, иако поменута казнена одредба санкционише само поступање супротно одредби члана 25, а не 26? 

Одговор:

Правилно је правном квалификацијом за привредни преступ из члана 79. став 1. тачка 4. Закона о безбедности хране обухватити и материјалну одредбу чл. 26 Закона.

Казнена одредба члана 79. став 1. тачка 4. Закона о безбедности хране прописује да ће се казнити за привредни преступ правно лице ако стави у промет храну која није безбедна (члан 25. став 1.). 

Одредба члана 25. став 1. Закона о безбедности хране, на коју сходно упућује казнена одредба, предвиђа да храна није безбедна ако је штетна по здравље људи и ако није погодна за исхрану људи. 

Одредба члана 26. став 2. истог закона даље прописује да храна није погодна за исхрану људи, ако је та храна неприхватљива за употребу којој је намењена, због контаминације спољним или неким другим фактором, као и због труљења, кварења или распадања. Имајући изнето у виду, одредба члана 26. се надовезује на одредбу члана 25. Закона и исту појашњава, јер дефинише када се сматра да храна није погодна за исхрану људи, што је чини небезбедном. За правилно квалификовање казненог дела и уопште за разумевање интенције законодавца, одредбе закона се морају системски тумачити, као целина. Како 
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одредба члана 26. Закона представља логичку синтезу са одредбом члана 25, то се и ова одредба мора имати у виду приликом квалификовања дела које се односи на небезбедност хране. 

Закон о безбедности хране

(„Службени гласник РС“ бр. 41/2009)

5. Питање:

Да ли измењена сензорска својства хране (несвојствена боја, киселкаст мирис и лепљива површина) чине храну небезбедном за исхрану људи или се измењена сензорска својства односе на квалитет хране? У складу са изнетим, да ли стављање у промет такве хране са измењеним сензорским својствима представља привредни преступ из члана 79. став 1. тачка 4. Закона о безбедности хране, који се односи на безбедност хране, или привредни преступ из члана 79. став 1. тачка 13, који се односи на квалитет хране?

Казнена одредба члана 79. став 1. тачка 13. Закона санкционише поступање супротно одредби члана 55. Закона, која предвиђа да се квалитет хране, између осталог, односи и на сензорска својства хране, али се у пракси измењена сензорска својства хране која се састоје у горе поменутој несвојственој боји, киселкастом мирису и лепљивој површини, углавном квалификују као храна која није безбедна за људску употребу.

Одговор:

Одредбом 25. Закона о безбедности хране прописано је да храна није безбедна, ако је штетна по здравље људи и ако није погодна за исхрану људи. Храна није безбедна уколико садржи производе за заштиту биља, биоциде или загађиваче или њихове метаболите или реактивне производе који прелазе максимално дозвољену количину остатака, или њихова употреба није одобрена или дозвољена; 2. супстанце са фармаколошким дејством или њихове метаболите који се не смеју давати животињама које служе за производњу хране или прекорачују максимално дозвољене количине остатака или нису одобрени или регистровани за примену на животињама које служе за производњу хране или нису одобрени као адитиви у храни за животиње које служе за производњу хране;

3. супстанце са фармаколошким дејством или њихове метаболите код лечених животиња, а није испоштован прописани период каренце.

Одредба члана 26. истог закона предвиђа да храна није погодна за исхрану људи ако је та храна неприхватљива за употребу којој је намењена, због контаминације спољним или неким другим фактором, као и због труљења, кварења или распадања.
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С друге стране, одредбом члана 55. Закона прописано је да су субјекти у пословању храном дужни да обезбеде у свим фазама производње, прераде и промета који су под њиховом контролом, испуњеност прописаних услова за квалитет, а за храну за коју нису прописани услови за квалитет испуњеност услова безбедности хране, док став 2. истог члана предвиђа да министар ближе прописује услове у погледу квалитета хране, између осталог и за физичка, хемијска, физичко-хемијска и сензорска својства, као и састав хране.

Напослетку, казнена одредба члана 79. став 1. Закона о безбедности хране у тачки 4. прописује као привредни преступ стављање у промет хране која није безбедна, док је у тачки 13. предвиђено да ће се казнити за привредни преступ правно лице ако у свим фазама производње, прераде и промета не обезбеди прописане услове за квалитет хране.

Наиме, забуна настаје услед тога што инспектори у поступку контроле, након утврђења сензорских промена на храни, пропуштају да дају крајњи закључак о томе да ли је храна услед тако измењених својстава неприхватљива за употребу којој је намењена због контаминације спољним или неким другим фактором или због труљења, кварења или распадања. Извесно је да се храна са измењеним сензорским својствима не може подвести под одредбу члана 25. став 2. Закона о безбедности хране која предвиђа да храна није безбедна ако садржи производе за заштиту биља, биоциде или загађиваче или њихове метаболите или реактивне производе или друге недозвољене супстанце. Како то није случај, односно како није утврђено да је предметна храна садржала неке недозвољене супстанце, то се храна са измењеним сензорским својствима може сматрати “небезбедном” за исхрану људи само ако се, у смислу одредбе члана 26. Закона, утврди да је због тако промењених својстава била неприхватљива за употребу којој је намењена због контаминације спољним или неким другим фактором, као и због труљења, кварења или распадања. 

С друге стране, само измењена сензорска својства хране не односе се на безбедност те хране него на њен квалитет. Под сензорским својствима хране подразумевају се њена боја, мирис и укус. Како се одредба члана 55. Закона о безбедности хране изричито односи на сензорска својства хране и санкционише кршење ове одредбе у казненој одредби члана 79. став 1. тачка 13. Закона о безбедности хране, то се промењена сензорска својства хране, без утврђења да је таква храна у процесу кварења или труљења и слично, подводе под привредни преступ из члана 79. став 1. тачка 13. Закона који се односи на квалитет хране.

Сензорска оцена врши се чулима надлежног инспектора као стручног лица које на основу такве оцене утврђује да ли производ има сензорска својства која су уобичајена за ту врсту производа или има промењена, другачија сензорска својства. Промењена сензорска својства, сама по себи, односе се на квалитет хране и подразумевају да храна нема одговарајући квалитет због неодговарајућих сензорских својстава (боје, мириса, укуса, изгледа). Уколико пак инспектор утврди да тако измењена сензорска својства указују на процес кварења те хране, 
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њеног труљења, распадања или загађености неким спољним фактором, ово се мора недвосмислено констатовати и утврдити и у току поступка. 

У пракси се углавном дешава да инспектори за храну са измењеним органолептичким (сензорским) својствима у записнику наведу да храна није безбедна за исхрану људи, након чега јавни тужилац на истоветан начин оптужи окривљене, за привредни преступ који се односи на безбедност хране, и потом и суд осуди окривљене у складу са оптужењем. 

Да би се овај проблем убудуће избегао потребно је да првостепени суд саслушањем инспектора отклони овакве нејасноће тако што ће тражити од инспектора децидно изјашњење о томе да ли се тако измењена сензорска својства хране односе на њен квалитет или на њену безбедност за људску исхрану, те да ли се на основу тих конкретних промена може закључити да је храна у процесу кварења, труљења, распадања или загађености неким спољним фактором, као и како се то утврђује.

Ово би повратно требало да буде смерница и за надлежне овлашћене инспекторе да на правилан начин врше инспекцијску контролу и да још у току контроле утврде све релевантне чињенице, те да на правилан начин определе шта је конкретан пропуст у пословању посматраног субјекта, будући да инспектори располажу стручним знањем и овлашћени су да врше надзор над применом одредаба Закона о безбедности хране. 

Закон о јавним путевима

(„Службени гласник РС“ бр. 101/2005, 123/2007, 101/2011,

93/2012 и 104/2013)

6. Питање:

Када правно лице поседује дозволу за ванредни превоз, да ли је од значаја чињеница што се ова дозвола у тренутку контроле није налазила у возилу правног лица?

Неспорна је чињеница да је правно лице у време контроле имало издату дозволу за обављање ванредног превоза, што је првостепени суд утврдио непосредним увидом у дозволу издату на име правног лица.

Да ли описана чињеница да правно лице није физички поседовало дозволу у возилу, за време обављања превоза, конституише одговорност окривљених за обављање ванредног превоза без дозволе, односно за привредни преступ прописан одредбом члана 96. став 1. тачка 4. Закона о јавним путевима?

Одговор:

Одредба члана 48. став 2. Закона о јавним путевима предвиђа да се ванредни превоз, у превозу у друмском саобраћају на територији Републике 
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Србије, односно у међународном превозу у друмском саобраћају, може обављати на јавним путевима на основу посебне дозволе коју издаје управљач јавног пута за сваки појединачни превоз или за више превоза, којом се одређују начин и услови превоза, као и износ накнаде за ванредни превоз. 

Одредба члана 3. став 1. Правилника о начину обављања ванредног превоза („Службени гласник РС“, бр. 90/2014) предвиђа да се за време обављања ванредног превоза у возилу којим се превоз обавља или у возилу за пратњу мора налазити дозвола коју издаје управљач пута. 

Казнена одредба члана 96. став 1. тачка 4. Закона о јавним путевима предвиђа да ће се казнити за привредни преступ правно лице ако обавља ванредни превоз без посебне дозволе управљача јавног пута.

Имајући изнето у виду, евидентно је да се за време обављања ванредног превоза у возилу мора налазити дозвола издата за обављање тог превоза. Међутим, привредни преступ из члана 96. став 1. тачка 4. Закона о јавним путевима чини правно лице које обавља ванредни превоз без посебне дозволе управљача јавног пута, односно правно лице ком уопште није издата дозвола за ванредни превоз, а оно исти обавља. Поменута обавеза да се дозвола мора налазити у возилу за време обављања превоза, иако мора бити поштована, не улази у биће предметног привредног преступа. Стога, уколико је правно лице у време обављања ванредног превоза и у време извршене контроле неспорно имало издату дозволу управљача јавног пута, неће постојати овај привредни преступ.

Једино што је битно за постојање овог привредног преступа јесте да ли су окривљени поседовали дозволу за обављање ванредног превоза, да ли се дозвола односила на превоз, односно на карактеристике терета који је критичном приликом превожен и да ли је дозвола важила у временском периоду када је превоз извршен. Ако се наведене чињенице утврде, према окривљенима би требало донети ослобађајућу пресуду. 

Закон о безбедности саобраћаја на путевима

(„Службени гласник РС“ бр. 41/2009, 53/2010, 101/2011, 32/2013 и 55/2014)

Правилник о саобраћајној сигнализацији

(„Службени гласник РС“ бр. 134/2014)

7. Питање:

Окривљенима се оптужбом јавног тужиоца ставља на терет да су извршили ванредан превоз на тај начин што су без посебне дозволе управљача јавног пута дозволили превоз дрвета камионом, чија је укупна маса са теретом износила 18.316 тона, док је на путу којим су се окривљени кретали дозвољен саобраћај возилима чија маса не прелази 6 тона, те да су 
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на овај начин поступили супротно одредби члана 48. став 2. и 1. Закона о јавним путевима. 

У току поступка је било спорно да ли је саобраћајни знак којим је предвиђено ограничење масе возила од 6 тона, био постављен на законит, легитиман начин јер је исти поставио управљач предметног јавног пута, град Лозница, на основу решења градског органа надлежног за послове саобраћаја, али за овај саобраћајни знак није израђена техничка документација и саобраћајни пројекат. Окривљени у одбрани инсистирају на томе да се саобраћајни знаци обавезно и искључиво постављају на основу техничке документације и саобраћајног пројекта и да само тако постављена саобраћајна сигнализација обавезује учеснике у саобраћају. 

Да ли ово важи и за постављање појединачних саобраћајних знакова?

Окривљени су у току поступка такође указивали да је основа спорног  саобраћајног знака морала да буде беле боје, у складу са Правилником о саобраћајној сигнализацији, а не жуте боје. На који начин такве мањкавости постављеног саобраћајног знака утичу на обавезу учесника у саобраћају да се придржавају ограничења или забране прописане тим знаком, а у вези са предметним привредним преступом?

Одговор:

Одредба члана 158. став 3. Закона о безбедности саобраћаја на путевима предвиђа да се за спровођење утврђеног режима саобраћаја мора израдити саобраћајни пројекат и на путу поставити саобраћајна сигнализација према пројекту, при чему се саобраћајна сигнализација на путу поставља у складу са одредбама Правилника о саобраћајној сигнализацији, а на основу саобраћајног пројекта.

Тачно је да учеснике у саобраћају обавезује само саобраћајна сигнализација постављена од стране овлашћеног лица и на легитиман начин. Такође је тачно да се саобраћајна сигнализација поставља на основу саобраћајног пројекта и да се за спровођење утврђеног режима саобраћаја мора израдити саобраћајни пројекат и на путу поставити саобраћајна сигнализација према пројекту, како то предвиђају позитивни прописи у овој области. 

Међутим, утврђивање режима саобраћаја и доношење саобраћајног пројекта представља технико регулисање саобраћаја које се врши непосредно по изградњи пута и његовој категоризацији и односи се на регулисање целокупног режима саобраћаја на том путу, а не на постављање појединачних саобраћајних знакова као једног од предвиђених облика саобраћајне сигнализације. Тачније, логичким и системским тумачењем одредаба како Закона о безбедности саобраћаја на путевима, тако и Закона о јавним путевима, може се јасно закључити да за постављање једног саобраћајног знака није потребно израдити техничку документацију и саобраћајни пројекат. У прилог наведеном закључку говори и одредба члана 58. Закона о јавним путевима која постављање, 
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замењивање, допуњавање и обнављање саобраћајне сигнализације подводи под радове на редовном одржавању јавног пута. Такође, одредба члана 55. истог закона предвиђа да управљач јавног пута поставља, замењује, допуњује и обнавља саобраћајну сигнализацију, опрему пута и објекте и опрему за заштиту пута, саобраћаја и околине, на основу решења о техничком регулисању саобраћаја које издаје Министарство, или општински, односно градски орган надлежан за послове саобраћаја. Како је у конкретном случају спорни саобраћајни знак поставио управљач предметног јавног пута, град Лозница, на основу решења градског органа надлежног за послове саобраћаја, то је предметни саобраћајни знак постављен од стране овлашћеног органа, на законом прописан начин, у оквиру послова редoвног одржавања тог јавног пута. 

Сходно изнетом, за постављање појединачног саобраћајног знака није потребно израдити саобраћајни пројекат већ се саобраћајни знак поставља у складу са утврђеним режимом саобраћаја.

Остале мањкавости конкретног саобраћајног знака на које окривљени указују, да је основа знака жуте боје, а треба да буде беле, без утицаја су на постојање одговорности окривљених. Учесници у саобраћају су дужни да се придржавају ограничења, забрана и обавеза изражених саобраћајних сигнализацијом и да поступе у складу са њиховим значењем, у смислу одредбе члана 132. став 3. Закона о безбедности саобраћаја на путевима. Како је предметни саобраћајни знак предвиђен Правилником о саобраћајној сигнализацији, то су окривљени били дужни да се придржавају ограничења означеног овим саобраћајним знаком. Само у случају да је забрана, односно ограничење предвиђено саобраћајним знаком било нејасно означено и то на такав начин да су учесници у саобраћају били у заблуди у вези са обавезом коју саобраћајни знак налаже, могло би се говорити о таквим недостацима саобраћајног знака који онемогућавају нормално одвијање саобраћаја у складу са тако постављеним саобраћајним знаком. Друге, мање неправилности могу утицати само на обавезу управљача пута да такав саобраћајни знак уреди или замени, али не и на обавезу учесника у саобраћају да се придржавају овог знака, тј. ограничења предвиђеног тим саобраћајним знаком. 

Закон о енергетици

(„Службени гласник РС“ бр. 57/2011, 80/2011, 93/2012 и 124/2012)

8. Питање:

Правно лице је као закупац закључило уговор о закупу са власником бензинске станице, као закуподавцем, и на основу тог уговора о закупу користи бензинску станицу за обављање енергетске делатности. 
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Закуподавац поседује лиценцу за обављање енергетске делатности издату на своје име, док окривљено правно лице, односно закупац, не поседује лиценцу, при чему је закуподавац предао своју лиценцу окривљеном правном лицу као закупцу.

Да ли је довољно што власник предметне бензинске станице поседује лиценцу за обављање енергетске делатности на том енергетском објекту или и закупац, односно окривљено правно лице које на тој станици обавља енергетску делатност мора такође поседовати лиценцу?

Такође, да ли се лиценца мора поседовати за сваки енергетски објекат у ком се обавља енергетска делатност или је довољно да лиценцу поседује правно лице које обавља ту делатност (правно лице обавља делатност у више енергетских објеката)?

Одговор:

Одредбом члана 20. став 1. Закона о енергетици предвиђено је да енергетски субјект може да отпочне са обављањем енергетске делатности по добијању лиценце коју издаје Агенција, ако овим законом није другачије уређено, док одредба истог члана у ставу 3. предвиђа да лиценца, између осталог, обавезно садржи назив енергетског субјекта ком се издаје лиценца. Одредбом члана 21. став 6. Закона прописано је да је лиценца непреносива. 

Из наведеног недвосмислено произлази да сваки енергетски субјект који обавља енергетску делатност мора имати сопствену лиценцу за обављање делатности и да је иста непреносива. Како се лиценца издаје на име одређеног правног лица и како је иста непреносива, то закуподавац који у конкретном случају поседује лиценцу не може исту пренети закупцу, овде окривљеном правном лицу. Тачније, околност да је закуподавац бензинске станице предао окривљеном правном лицу своју лиценцу за обављање делатности није довољна да закупац отпочне са обављањем енергетске делатности. 

Наиме, лиценца се, између осталог, издаје и на основу услова које треба да испуни сам енергетски субјект који обавља енергетску делатност. Тако, одредба члана 22. став 1. тачка 1. Закона о енергетици предвиђа да се лиценца издаје ако је подносилац захтева регистрован за обављање енергетске делатности за коју се издаје лиценца, а тачка 5. истог члана да подносилац захтева мора да располаже финансијским средствима која су неопходна за обављање енергетске делатности. При том, као што је већ изнето, лиценца се издаје на име одређеног енергетског субјекта тако да правно лице може отпочети обављање енергетске делатности тек по добијању лиценце.

Такође, лиценца се мора поседовати за сваки енергетски објекат на ком се обавља енергетска делатност.    

Наиме, одредбом члана 20. став 3. Закона о енергетици прописано је лиценца садржи нарочито: назив енергетског субјекта, енергетску делатност, списак енергетских објеката који се користе за обављање делатности, техничке 
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карактеристике тих објеката, податке о локацији, односно подручју на коме ће се енергетска делатност обављати, период на који се издаје лиценца и обавезе по питању непрекидног обављања делатности, транспарентности и извештавања. Одредба члана 22. истог закона, између осталих услова, предвиђа да се лиценца издаје ако је за енергетски објекат издата употребна дозвола, затим ако енергетски објекти и остали уређаји, инсталације или постројења неопходни за обављање енергетске делатности испуњавају услове и захтеве утврђене техничким прописима, прописима о енергетској ефикасности, прописима о заштити од пожара и експлозија, као и прописима о заштити животне средине, те ако подносилац захтева испуњава прописане услове у погледу стручног кадра за обављање послова техничког руковођења, руковања и одржавања енергетских објеката, односно услове у погледу броја и стручне оспособљености запослених лица за обављање послова на одржавању енергетских објеката, као и послова руковаоца у тим објектима.

Из цитираних законских одредби јасно произлази да је за добијање лиценце неопходно да и сам објекат у ком се обавља енергетска делатност треба да испуњава одређене услове. Наведено недвосмислено указује да издавање лиценце за један енергетски објекат не значи да тако издата лиценца по аутоматизму важи и за друге објекте у којима енергетски субјект накнадно почне да обавља делатност. Ово из разлога што сваки енергетски објекат на ком се обавља енергетска делатност мора испуњавати одговарајуће услове и испуњеност тих услова се доказује управо у поступку добијања лиценце, у смислу одредбе члана 22. став 4. и 5. Закона о енергетици. Дакле, постоје услови које сваки енергетски објекат на ком се обавља енергетска делатност мора да испуњава и испуњеност тих услова се мора доказати да би се могла добити лиценца за обављање делатности. 

Из изнетог неспорно следи да енергетски субјект мора поседовати лиценцу за сваки објекат, а уколико одређени објекат није уписан у списак објеката за који је енергетском субјекту издата лиценца, онда се мора тражити измена лиценце у складу са одредбом члана 26. став 2. Закона о енергетици, како би лиценцом били обухваћени сви објекти на којима се обавља енергетска делатност од стране једног енергетског субјекта.

Закон о енергетици

(„Службени гласник РС“ бр. 145/2014)

9. Питање:

Да ли представља енергетску делатност у смислу одредаба Закона о енергетици када правно лице врши промет нафтних деривата на тај начин што набавља нафтне деривате од добављача, које не преузима физички од 
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истих већ нафтни деривати остају ускладиштени код добављача, и потом их продаје купцима који робу  фактички преузимају од добављача, али исту плаћају окривљеном правном лицу?

Одбрана окривљених заснована је на томе да је реч о посредовању у трговини нафтним дериватима које не представља енергетску делатност, те да им за обављање те делатности није била потребна лиценца, па су у току поступка захтевали да суд прибави изјашњење Агенције за енергетику о томе да ли описана делатност представља енергетску делатност.

У оптужном предлогу јавног тужиоца дело је квалификовано као трговина нафтним дериватима коју су окривљени обављали на тај начин што су вршили промет нафтних деривата без ускладиштења, као трговину на велико у транзиту.

Одговор:

Описана делатност представља енергетску делатност у смислу одредаба Закона о енергетици.

Наиме, одредба члана 16. важећег Закона о енергетици („Службени гласник РС”, бр. 145/2014), у тачки 19, као једну од енергетских делатности наводи трговину нафтом, дериватима нафте, биогоривима и компримованим и утечњеним природним гасом. Одредба члана 2. у тачки 82. Закона дефинише да је трговина нафтом, дериватима нафте, биогоривима и компримованим и утечњеним природним гасом трговина на велико и обухвата куповину, односно увоз ради даље продаје, односно извоза или коришћење у пословне сврхе. 

Услед изнетог, неоснована је одбрана окривљених да је окривљено правно лице само доводило у везу добављаче са крајњим купцима, који су куповали ове деривате од добављача. Из питања пак произлази да су купци куповали нафтне деривате управо од овде окривљеног правног лица, а не од добављача. Управо чињеница да су купци куповали нафтне деривате од окривљеног правног лица представља одлучујућу чињеницу која опредељује карактер ове делатности као енергетске делатности. Дакле, не ради се о посредовању у трговини нафтним дериватима већ је правно лице вршило промет нафтних деривата на тај начин што је набављало нафтне деривате од добављача, које није физички преузимало од истих, и продавало их купцима који су робу само фактички преузимали од добављача, али су исту плаћали окривљеном правном лицу. Услед изнетог, јасно је да постоји куповина нафтних деривата (од добављача) ради њихове даље продаје (крајњим купцима), како то предвиђа одредба члана 2. тачка 82. Закона која дефинише трговину нафтним дериватима, па је неспорно да је реч о енергетској делатности. Стога није било потребно прибавити изјашњење Агенције за енергетику да ли се делатност коју су окривљени обављали сматра енергетском делатношћу јер карактер описане делатности јасно произлази из законских одредби.
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Такође је за карактер описане делатности као енергетске ирелевантно што окривљено правно лице није физички преузимало нафтне деривате од добављача и што су исти били складиштени код добављача до куповине од стране крајњих купаца. Тиме се не мења карактер ове делатности која по свим карактеристикама представља трговину нафтним дериватима. 

Јавни тужилац у оптужном предлогу даје детаљан опис делатности коју су окривљени обављали па тако наводи да су окривљени обављали трговину нафтним дериватима као промет нафтних деривата без ускладиштења, као трговину на велико у транзиту, што је правилна квалификација радњи окривљених.

Како је неспорно да је делатност коју су окривљени обављали енергетска делатност у смислу одредаба Закона о енергетици, то је неспорно да је окривљенима била потребна лиценца за обављање ове делатности.

Закон о заштити ваздуха

(„Службени гласник РС“ бр. 36/2009 и 10/2013)

10. Питање:

Окривљенима се ставља на терет привредни преступ из члана 79. став 1. тачка 13. Закона о заштити ваздуха, односно да нису извршили прописана повремена мерења емисије загађујућих материја два пута годишње.

Да ли се као време извршења овог привредног преступа може означити период од 01.01.2011. године до 23.09.2011. године, како је наведено у оптужном предлогу јавног тужиоца, а имајући у виду да тако означен временски период не обухвата период од годину дана у складу са казненом одредбом?

Одговор:

Казнена одредба члана 79. став 1. тачка 13. Закона о заштити ваздуха предвиђа да ће се казнити за привредни преступ правно лице ако не обезбеди прописана повремена мерења емисије, преко овлашћеног правног лица, два пута годишње, уколико не врши континуално мерење емисије у складу са одредбом члана 58. став 1. тачка 5. Закона, којом одредбом је прописано да је оператер (овде окривљено правно лице) дужно да обезбеди прописана повремена мерења емисије, преко овлашћеног правног лица, два пута годишње, уколико не врши континуално мерење емисије. Сходно изнетом, временски период у ком је, у складу са цитираном материјалном законском одредбом, оператер дужан да изврши прописана мерења јесте једна календарска година за коју се подноси оптужење, у конкретном случају 2011. година. У том смислу се као време извршења, у оквиру ког је окривљени требало да изврше два мерења емисије 
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загађујућих материја, не може одредити временски период од 01.01.2011. године до 23.09.2011. године, већ тај период мора обухватати целу 2011. годину да би постојао овај привредни преступ. 

Дешава се да правна лица у оквиру обављања своје делатности немају емисије загађујућих материја у току читаве године већ само у одређеном периоду у току године. Логичко тумачење законске одредбе члана 58. став 1. тачка 5. Закона о заштити ваздуха, којом су прописана два обавезна годишња мерења, наводи на закључак да се ова два годишња мерења емисије загађујућих материја имају извршити у оном временском периоду када правно лице, с обзиром на врсту делатности којом се бави, врши емисију загађујућих материја у ваздух. Дакле, обавезна су два мерења у току године, али у оквиру оног периода када се врши емисија загађујућих материја у ваздух. 

Тако, уколико једно правно лице при обављању своје делатности у току целе године испушта загађујуће материје у ваздух онда би мерење требало извршити у првој и другој половини године, како би се покрио цео период испуштања загађујућих материја у ваздух. Уколико се пак ово испуштање загађујућих материја у ваздух врши у краћем или тачно одређеном временском периоду у току једне године, онда два мерења морају бити концентрисана у оквиру тог периода. 

Услед изнетог, од значаја је коју делатност обавља правно лице и у ком периоду врши испуштање загађујућих материја у ваздух јер од наведеног зависи и када су предметна мерења морала бити извршена.

У овој области би било од значаја да надлежно министарство изда инструкције, односно упутства правним лицима у ком периоду би било целисходно и правилно вршити два обавезна мерења емисије загађујућих материја, у зависности од делатности коју обављају и периода у ком врше испуштање емисија. 
При том, такво упутство мора бити усклађено са законском одредбом и предвиђати два обавезна мерења у току једне календарске године, а не попут случајева каквих је било у пракси, да министарство изда мишљење да је довољно једно мерење у току године. Мишљење, тј. упутство министарства, као стручног државног органа, би требало да буде инструкционог карактера и усмерено само ка томе да се мерења емисија изврше у два најадекватнија временска момента у оквиру периода кад се врши испуштање материја, о чему је министарство најстручније да се изјасни. 

Закон о оглашавању

(„Службени гласник РС“ бр. 79/2005 и 83/2014)

11. Питање:

Да ли је веб сајт јавно гласило у смислу одредаба Закона о оглашавању, којим се преноси огласна порука?
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Да ли је за постојање привредно-преступне одговорности од значаја у чијем је власништву тај веб сајт путем ког је извршено оглашавање или ко је оглашивач огласне поруке садржане на сајту?

У конкретној ситуацији окривљени су путем веб сајта, који је у власништву другог правног лица, истакли огласну поруку у којој су приказали дуванске производе. На истом веб сајту налазили су се сви идентификациони подаци окривљеног правног лица (назив, седиште, контакт подаци, факс). У својој одбрани окривљени истичу да веб сајт путем ког је извршено оглашавање није у њиховом власништву, да одговорност за такво оглашавање треба да сноси власник сајта, као и да веб сајт не представља преносиоца огласне поруке у смислу одредаба Закона о оглашавању.

Одговор:

Без утицаја је чињеница да веб сајт на ком су приказани дувански производи није власништво окривљеног правног лица. Извршилац привредног преступа из члана 107. став 1. тачка 14. Закона о оглашавању јесте оглашивач, односно правно лице које путем огласне поруке и одређеног преносиоца огласне поруке приказује дуванске производе, при чему је власништво над јавним гласилом путем ког се то чини, у конкретном случају интернет сајта, потпуно ирелевантно. Како су на веб сајту на ком су приказани дувански производи наведени сви идентификациони подаци овде окривљеног правног лица, односно назив, седиште, контакт подаци и факс, то је евидентно да је овде окривљено правно лице оглашивач, односно извршилац предметног привредног преступа. 

Такође је неспорно да интернет сајт на ком су приказани дувански производи представља преносиоца огласне поруке, односно јавно гласило којим се преноси огласна порука. Ово недвосмислено произлази из одредбе члана 2. тачка 6. Закона о оглашавању, која предвиђа да је преносилац огласне поруке јавно гласило (новине, радио програм, телевизијски програм, сервис новинских агенција, интернет и друга електронска издања јавних гласила и друга средства информисања намењена јавној дистрибуцији и неодређеном броју корисника) чију основну или споредну садржину чине огласне поруке. Како је интернет децидно наведен као једно од јавних гласила путем ког се преноси огласна порука, то је неспорно да веб сајт на ком су приказани дувански производи представља преносиоца огласне поруке, односно дуванских производа.
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Кривични законик

(„Службени гласник РС“ бр. 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013 и 108/2014)

12. Питање:

Да ли постоји случај неотклоњиве стварне заблуде када окривљени своје поступање, које представља биће привредног преступа, заснују на мишљењу надлежне установе, стручне у одговарајућој области? 

У конкретном случају окривљени су увезли и ставили у промет комплет за детоксикацију тела за који се испоставило да представља медицинско средство и да захтева упис у Регистар медицинских средстава, а окривљени су пре увоза добили децидно решење Агенције за лекове и медицинска средства да предметни комплет за детоксикацију не представља медицинско средство и не захтева упис у Регистар. Агенција за лекове и медицинска средства је иначе једина овлашћена да одобрава увоз и врши упис медицинских средстава, у складу са одредбама Закона о лековима и медицинским средствима.  

Одговор:

Из питања произлази да се окривљено правно лице пре увоза спорног комплета за детоксикацију тела обратило Агенцији за лекове и медицинска средства и затражило мишљење о карактеру истог, односно мишљење о томе да ли означени производ представља медицинско средство или не, па је Агенција за лекове и медицинска средства у свом мишљењу навела да се комплет за детоксикацију тела који су окривљени планирали да увезу не сматра медицинским средством и да не захтева упис у Регистар медицинских средстава. Окривљено правно лице је тек по добијању мишљења надлежне Агенције увезло и ставило у промет ове производе. 

Описано поступање окривљених може се подвести под неотклоњиву стварну заблуду, односно представља случај неотклоњиве стварне заблуде. 

Наиме, одредба члана 63. став 4. Закона о привредним друштвима предвиђа да лица која имају дужност пажње према друштву могу своје поступање да заснивају и на информацијама и мишљењима лица стручних за одговарајућу област за која разумно верују да су у том случају савесно поступала.

Неотклоњива стварна заблуда, у смислу одредбе члана 28. Кривичног законика, на коју сходно упућује одредба члана 16. Закона о привредним преступима, постоји ако учинилац није био дужан и није могао да избегне заблуду у погледу неке стварне околности која представља обележје кривичног дела или у погледу неке стварне околности која би, да је заиста постојала, чинила дело дозвољеним. Окривљени су се у конкретном случају поуздали у решење надлежне Агенције, једине законом овлашћене да одобрава увоз и врши упис медицинских 
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средстава, о томе да производ који су планирали да увезу не представља медицинско средство, па су по добијању изричитог мишљења надлежне агенције да означени комплет за тело не представља медицинско средство исти ставили у промет. Агенција за лекове и медицинска средства је једина законом овлашћена установа која одобрава увоз лекова и медицинских средстава и врши упис медицинског средства у Регистар медицинских средстава, у складу са одредбама Закона о лековима и медицинским средствима, па су окривљени у смислу поменуте одредбе члана 63. став 4. Закона о привредним друштвима имали основа да се поуздају у мишљење ове агенције и да своје поступање у описаној ситуацији заснују на истом. 

Оно што је важно јесте да надлежна установа није дала своје мишљење у форми саветодавног мишљења већ у форми решења којим се децидно утврђује да предметни комплет за детоксикацију не представља медицинско средство. Саветодавно мишљење нема обавезујући карактер па поступање у складу са саветодавним мишљењем може евентуално представљати отклоњиву стварну заблуду, али не и неотклоњиву. Такође, битно је да изнето мишљење није у супротности са императивним законским одредбама јер се мишљењима и решењима установа и агенција не могу дерогирати законске одредбе. У случају постојања изричите законске одредбе окривљени се не могу поуздати у мишљење надлежног државног органа или друге овлашћене установе којим се законске обавезе интерпретирају другачије од законске формулације (пример кад је Законом о заштити ваздуха предвиђено да се мерење емисије загађујућих материја врши два пута годишње, а надлежно министарство да мишљење, на захтев правног лица, да је довољно да се изврши једно мерење). У конкретној ситуацији то није случај јер Закон о лековима и медицинским средствима садржи изричиту одредбу да се медицинска средства обавезно уписују у Регистар, али је спорно питање било да ли предметни комплет за детоксикацију представља медицинско средство, па је Агенција за лекове и медицинска средства, као најстручнија за давање одговора на то питање, окривљенима издала решење да није реч о медицинском средству.

Сходно изнетом, окривљени нису могли да избегну заблуду у погледу стварне околности која представља обележје овог привредног преступа, односно заблуду у погледу околности да ови производи представљају медицинска средства, па су окривљени критичном приликом поступали у неотклоњивој стварној заблуди. 

Неотклоњива стварна заблуда представља основ који искључујe противправност деловања, па дело које је извршено у неотклоњивој стварној заблуди не представља кривично дело, односно привредни преступ.
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Закон о рачуноводству и ревизији

(„Службени гласник РС“ бр. 46/2006, 111/2009 и 99/2011)

13. Питање:

Против окривљеног правног и окривљеног одговорног лица поднет је оптужни предлог за привредне преступе из члана 68. став 1. тачка 12. и 1. и став 2. Закона о рачуноводству и ревизији, односно зато што нису благовремено поднели Агенцији за привредне регистре редован годишњи финансијски извештај за 2011. годину и обавештење о разврставању правног лица. 

У току казненог поступка је утврђено да су окривљени послали Агенцији за привредне регистре финансијски извештај и обавештење о разврставању правног лица препорученом пошиљком дана 29.02.2012. године, са бројем пошиљке R AR 1257085. На захтев окривљених упућен Пошти, односно јавном предузећу ПТТ саобраћаја „Србија“, којим су тражили да се утврди статус спорне пошиљке, Пошта је донела решење потражнице од 03.08.2012. године у ком је констатовала да је пошиљка под наведеним бројем, насловљена на Агенцију за привредне регистре, изгубљена и да се окривљени упућују да имају право на накнаду штете због изгубљене пошиљке. Након пријема овог решења окривљени су упутили допис Агенцији за привредне регистре дана 24.08.2012. године, којим су обавестили Агенцију да је грешком Поште изгубљена њихова пошиљка са финансијским извештајем за 2011. годину и обавештењем о разврставању, те да моле за одобрење накнадног достављања ових докумената. Истог датума окривљени су лично предали Агенцији за привредне регистре финансијски извештај за 2011. годину и обавештење о разврставању, о чему су добили потврду АПР-а, након чега је поднети финансијски извештај регистрован на сајту АПР-а и окривљено правно лице разврстано у складу са тим подацима.

Да ли у конкретном случају постоји одговорност окривљених за неблаговремено предавање финансијског извештаја и обавештења о разврставању?

Одговор:

Чињеница да финансијски извештај и обавештење о разврставању правног лица за 2011. годину нису благовремено достављени Агенцији за привредне регистре, не може се уписати окривљенима у кривицу.
Одредба члана 11. Закона о привредним преступима предвиђа да је одговорно лице одговорно за привредни преступ ако је привредни преступ извршен његовом радњом или његовим пропуштањем дужног надзора иако је оно при том поступило са умишљајем или из нехата, ако прописом којим је одређен привредни преступ није предвиђено да се привредни преступ може учинити само 
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са умишљајем. Дакле, за одговорност одговорног лица неопходно је да је привредни преступ извршен његовом радњом или његовим пропуштањем дужног надзора и да је одговорно лице поступало са умишљајем или из нехата. 

У конкретном случају нема пропуштања дужног надзора од стране окривљеног одговорног лица с обзиром да су финансијски извештај и обавештење о разврставању правног лица за 2011. годину благовремено, у законом предвиђеном року, послати Агенцији за привредне регистре препорученом пошиљком. Кад је поднесак упућен преко поште препорученом пошиљком или телеграфским путем, дан предаје пошти сматра се као дан предаје ономе коме је упућен, како то предвиђа одредба члана 225. став 2. Законика о кривичном поступку. Како је тако послата пошиљка изгубљена кривицом Поште, о чему постоји потврда овог јавног предузећа, то се ова чињеница не може уписати у кривицу окривљеном одговорном лицу које је у целости извршило законску обавезу на начин како то прописи предвиђају. У односу на радњу извршења привредног преступа, која је садржана у непредавању финансијског извештаја и обавештења Агенцији, окривљено одговорно лице није поступало ни са умишљајем, нити из нехата, већ је своју законску обавезу извршило у свему како она гласи.

Имајући у виду да кривично дело, односно привредни преступ, мора садржати све основне елементе, односно радњу извршења, предвиђеност у закону, противправност и скривљеност, то у случају недостатка неког од ових елемената нема ни самог казненог дела. 

С друге стране, како је у смислу одредбе члана 9. Закона о привредним преступима одговорност правног лица заснована на одговорности одговорног лица, то у одсуству одговорности одговорног лица не може постојати ни одговорност правног лица за привредни преступ.
Имајући у виду напред изнето суд ће у конкретном случају у смислу члана 423. став 1. тачка 2. ЗКП-а, у вези члана 56. ЗОПП-а, изрећи окривљенима пресуду којом се ослобађају од оптужбе, јер није доказано да су учинили кривично дело које им се ставља на терет.
Закон о безбедности хране

(„Службени гласник РС“ бр. 41/2009)

14. Питање: 

Оптужним предлогом јавног тужиоца окривљенима је стављено на терет што су у свом ресторану поступили противно члану 45. Закона о безбедности хране и супротно Правилнику о општим и посебним условима хигијене хране у било којој фази производње, прераде и промета, на тај начин што нису обезбедили прописане услове у вези са хигијеном хране у 
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свим фазама производње и промета хране јер је брис са пластичне даске радног стола у раду садржао 800 аеробних колонија по цм2, а брис са унутрашње површине зида фрижидера је садржао 2000 аеробних колонија по цм2, те да су на тај начин извршили привредни преступ из члана 79. став 1. тачка 9. и став 2. Закона о безбедности хране. 

Поменути Правилник о општим и посебним условима хигијене хране у било којој фази производње, прераде и промета не прописује дозвољене вредности аеробних бактерија на радним површинама већ само дозвољене вредности бактерија у храни.

Једини пропис који регулише заступљеност аеробних бактерија на радним површинама јесте Водич за примену микробиолошких критеријума за храну, који на нивоу препоруке предвиђа која се количина аеробних бактерија на одређеним радним површинама сматра прихватљивом. 

Одредба члана 45. Закона о безбедности хране захтева да је поступање окривљених у супротности са овим законом или другим прописом, у погледу испуњености одговарајућих услова. 

Да ли се поменути Водич може сматрати прописом у супротности са којим су окривљени поступили? И да ли у конкретном случају постоји привредни преступ?

Одговор:

Одредба члана 45. Закона о безбедности хране предвиђа да су субјекти у пословању храном дужни да обезбеде да су у свим фазама производње, прераде и промета хране које су под њиховом контролом, испуњени прописани услови у вези са хигијеном хране, у складу са овим законом и другим прописима. Дакле, субјекти у пословању храном морају испунити прописане услове, односно услове прописане законом и другим прописима, па је за постојање овог привредног преступа потребно да је поступање субјекта у пословању храном у супротности са неким прописом. 

Одредба члана 45. Закона о безбедности хране је бланкетног карактера и упућује на друге одговарајуће одредбе тог закона или другог прописа којима су прописани конкретни услови за хигијену хране. Правилник о општим и посебним условима хигијене хране у било којој фази производње, прераде и промета, који се наводи у оптужном предлогу, уопште не регулише присуство аеробних бактерија на радним површинама већ искључиво присуство бактерија у храни.       

Поменути Водич за примену микробиолошких критеријума за храну  регулише присуство аеробних бактерија на радним површинама у објектима за производњу и промет хране и утврђује принципе пословања храном. У предметном Водичу прописано је да се за проверу хигијене у објектима за производњу и промет хране генерално узимају узорци са површина које су опране и дезинфиковане претходног дана, а пре почетка рада наредног дана, а ако то није практично, узорци се могу узети одмах по завршеном процесу прања и 
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дезинфекције. У делу Водича који носи наслов „Микробиолошки критеријуми за предмете, површине и руке који долазе у контакт са храном“ истакнуто је да је у највећем броју случајева процена хигијене заснована на броју аеробних бактерија по квадратном центиметру површине и да постоји неколико стандарда или упутстава о прихватљивом нивоу контаминације површина микроорганизмима. У истом делу се наводи да су националне препоруке да се контактне површине оцењују као прихватљиве ако се укупан број бактерија креће од 0-10 cfu/cm2, те да одмах после чишћења и дезинфекције површина у објектима за храну, број живих микроорганизама мањи или једнак 10 cfu/cm2 је прихватљив, а када се једном опране површине или прибор користе, односно брисеви узимају у току производње, прихватљив број је < 80 10 cfu/cm2. Напослетку се у Водичу даје табела препоручених микробиолошких критеријума за предмете, површине и руке који долазе у контакт са храном, па се површине разврставају на порцуланске, стаклене, глатке металне и остале површине (дрвене, пластичне, камене и сл.) па се у зависности од врсте површине одређује дозвољен број аеробних бактерија.

Наиме, казнена одредба члана 79. став 1. тачка 9. Закона о безбедности хране санкционише неиспуњеност услова који су прописани законом или другим прописом на конкретан начин, односно на начин који омогућава да се провери испуњеност тих услова у конкретном субјекту пословања. Тако, примера ради, Правилник о општим и посебним условима хигијене хране у било којој фази производње, прераде и промета, прописује граничне вредности аеробних и других врста бактерија у различитим прехрамбеним производима па се анализирани узорак хране, узет код одређеног субјекта пословања храном, може упоредити са утврђеним граничним вредностима и недвосмислено утврдити да ли одговара прописаним условима или не. 

Како је број аеробних бактерија на радним површина предвиђеним поменутим Водичем у виду препоручених критеријума, односно националних препорука о прихватљивом броју микроорганизама на радним површинама, то се ови препоручени критеријуми не могу се сматрати прописаним условима хигијене јер нису одређени егзактно већ на нивоу препоруке.  

Хигијену опреме и прибора који долазе у контакт са храном регулише одредба чл. 20 Правилника о условима хигијене хране („Службени гласник РС”, бр. 73/2010) која предвиђа да предмети, прибор и опрема са којима храна долази у контакт морају да буду: 1) ефективно очишћени и, према потреби, дезинфиковани, при чему се чишћење и дезинфекција обавља довољно често да се избегне сваки ризик од контаминације, 2) пројектовани и израђени од таквог материјала и одржавани у таквом стању којим се обезбеђује да се ризик од контаминације смањи на најмању могућу меру, 3) израђени од таквог материјала и одржавани у таквом стању којим се обезбеђује да њихово чишћење буде могуће, а према потреби, и дезинфекција, осим за контејнере и амбалажу за једнократну употребу, 4) постављени тако да омогућавају одговарајуће чишћење опреме и простора око опреме.
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Имајући изнето у виду, контрола хигијене на радним површинама у одређеном производном или продајном објекту мора се извршити у складу са цитираном одредбом, па се при налажењу инспектора да нису испуњени услови прописани овом одредбом може говорити о постојању привредног преступа из члана 79. став 1. тачка 13. Закона о безбедности хране. У конкретном случају чак не постоји ни могућност да првостепени суд преквалификује оптужбу јавног тужиоца тако што ће радње окривљених подвести под кршење поменуте одредбе члана 20. Правилника о хигијени хране јер присуство аеробних бактерија на радним површина не значи нужно да ове радне површине нису чисте. Ово из разлога што Правилник о општим и посебним условима хигијене хране у било којој фази производње, прераде и промета дозвољава присуство аеробних бактерија чак и у храни, у оквиру дозвољених вредности, па се и на радним површинама дозвољава присуство аеробних бактерија. С друге стране, како не постоји пропис који изричито прописује дозвољен број аеробних бактерија на радним површинама, то се чистоћа, односно хигијена радних површина не може утврђивати на основу тог критеријума. Свакако да је надлежни инспектор овлашћен да узимањем бриса са радних површина утврђује и микробиолошку хигијену тих површина, односно присуство бактерија, али се закључак о томе да радне површине не испуњавају услове хигијене не може засновати само на том налазу. 

Евидентно је да у том делу постоји правна празнина и да је потребно доношење Правилника који ће на адекватан начин регулисати хигијену радних површина и опреме која долази у контакт са храном, али се до доношења таквог подзаконског акта оптужење не може конципирати на начин како је то учинио јавни тужилац у конкретном случају. 

Стога, одговор на постављено питање гласи да у конкретном случају, на основу овако извршеног оптужења, не постоји привредни преступ који се окривљенима ставља на терет. 

Процесно право


1. Питање:

Поднет је оптужни предлог против правног и одговорног лица за привредни преступ. У току поступка се сазна да је против одговорног лица био вођен и прекршајни поступак због прекршаја који има обележја истог привредног преступа (исти животни догађај и повреда закона), и да је окривљени у том прекршајном поступку правноснажно одлуком ослобођен. Да ли исто одговорно лице може бити оглашено одговорним за привредни преступ?
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2. Питање:

Да ли постоји могућност примене пресуђене ствари у случају када су окр. правно и одговорно лице правноснажном пресудом прекршајног суда оглашени одговорним за прекршај чији се чињенични опис подудара са чињеничним описом привредног преступа?

3. Питање:

Правоснажном пресудом осуђени су окривљени за привредни преступ из члана 46. став 1. тачка 20. и став 2. Закона о рачуноводству, због недостављања прописане документације из члана 31. Закона о рачуноводству и ревизији, уз редован годишњи финансијски извештај за 2012. годину, надлежној служби АПР, најкасније до 30.09.2013. године.

Након тога оптужени су исти окривљени за исти привредни преступ, због недостављања прописане документације из члана 31. Закона о рачуноводству и ревизији, уз консолидован годишњи финансијски извештај за 2012. годину, надлежној служби АПР, најкасније до 30.09.2013. године.

Како поступити у овој ситуацији имајући у виду уставно начело ne bis in idem, као и протокол 7. Европских конвенција о људским правима?

Заједнички одговор:

Поводом проблематике која је садржана у овом питању, Привредни апелациони суд је добио више питања, другачије формулисаних, који су напред презентирани и на исто се даје јединствен одговор, ради  прегледности и економичности у поступању. Пре свега указујемо да је истим поводом, на садржински истоветно питање, дат одговор на саветовању судија привредних судова на Златибору 2013, који даје исцрпан преглед сагледавања овог проблема. У самом одговору, даје се предлог могућих решења. Након разматрања, закључак саветовања, који прихвата и Привредни апелациони суд, је да нема повреде начела ne bis in idem вођењем привредно казненог поступка за дело за које је против одговорног лица био вођен и прекршајни поступак који има обележја привредног преступа. Имајући у виду број постављених питања, уочава се да у пракси се повећава број приговора који окривљени истичу у својој одбрани, те да првостепени судови, овакву проблематику понављају постављањем питања за ово саветовање. Будући да је питање веома значајно, те да се у поступку пред судовима, ово питање јавља као проблем, потребно је исто поново размотрити и у истој ствари, дати одговор. Привредни апелациони суд поново указује на радни материјал који је био објављен поводом саветовања на Златибору у септембру 2013, и који се прилагођен, презентира, као основа за дискусију.

Закон о ратификацији Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода, измењене у складу са Протоколом број 11, Протокола уз Конвенцију за заштиту људских права и основних слобода, Протокола број 4 уз Конвенцију за заштиту људских права и основних слобода којим се обезбеђују 
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извесна права и слободе који нису укључени у конвенцију и први протокол уз њу, Протокола број 6 уз Конвенцију за заштиту људских права и основних слобода о укидању смртне казне, Протокола број 7 уз Конвенцију за заштиту људских права и основних слобода, Протокола број 12 уз Конвенцију за заштиту људских права и основних слобода и Протокола број 13 уз Конвенцију за заштиту људских права и основних слобода о укидању смртне казне у свим околностима („Сл. лист СЦГ - међународни уговори“, бр. 9/2003, 5/2005, 7/2005 - испр. и „Сл. гласник РС - међународни уговори“, бр. 12/2010) на снази је од 3.01.2004. године, а коначна верзија је на снази од 25.12 2010. године. 

Уставом Републике Србије („Сл. гласник РС“, бр. 98/2006) у делу који се односи на ,,људска права и слободе“  установљава се принцип правне сигурности у казненом праву. У члану 34 став 1 је прописано да се нико не може огласити кривим за дело које, пре него што је учињено, законом или другим прописом заснованим на закону није било предвиђено као кажњиво, нити му се може изрећи казна која за то дело није била предвиђена. Према ставу 2 исте одредбе Устава, казне се одређују према пропису који је важио у време кад је дело учињено, изузев кад је каснији пропис повољнији за учиниоца. Кривична дела и кривичне санкције одређују се законом. Према ставу 3, свако се сматра невиним за кривично дело док се његова кривица не утврди правноснажном одлуком суда. 

Према ставу 4 наведене одредбе, нико не може бити гоњен ни кажњен за кривично дело за које је правноснажном пресудом ослобођен или осуђен или за које је оптужба правноснажно одбијена или поступак правноснажно обустављен, нити судска одлука може бити измењена на штету окривљеног у поступку по ванредном правном леку. Истим забранама подлеже вођење поступка за неко друго кажњиво дело.

Закоником о кривичном поступку („Сл. гласник РС“, бр. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013 и 45/2013) установљено је начело ne bis in idem у члану 4 који гласи: Нико не може бити гоњен за кривично дело за које је одлуком суда правноснажно ослобођен или осуђен или за које је оптужба правноснажно одбијена или је поступак правноснажно обустављен. Правноснажна судска одлука не може бити измењена на штету окривљеног. 

У нашем казненом праву постоје, као што је познато, три врсте кажњивих дела – кривична дела, привредни преступи и прекршаји. Све три врсте кажњивих дела су, по раније усвојеним дефиницијама до којих се дошло, пре свега, кроз дугогодишњу праксу, друштвено опасна дела, с тим што се друштвена опасност може, у целини или делимично ,,степеновати“ што указује да се између ове три категорије деликата разликовање, по правилу, врши управо по интензитету њихове друштвене опасности (проф. др Станко Пихлер). Од овог тзв. објективног елемента, као други критеријум за разграничење кривичног дела, привредног преступа и прекршаја, на прво место долази проузрокована последица, било да се састоји у повреди или угрожавању одређених односа. Тако, уколико се ради о повреди прописа којима се директно нарушавају или угрожавају кривично-правно 
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заштићени друштвени односи, радило би се о домену кривичних дела, а уколико се ради о повреди или угрожавању у форми конкретне опасности правно заштићених добара, радиће се о привредним преступима,а уколико је, пак, створена само апстрактна опасност за заштићена добра, где је опасност удаљена односно где се ради о више о учвршћењу дисциплине у привредном пословању, ради се о домену прекршаја. Такође, од значаја за разликовање ових врста дела је и питање односа између последице и заштитног објекта привредног преступа... 

У новије време готово да није могуће јасно разграничити врсте кажњивих дела по овим уобичајеним критеријумима. Законодавац је, без обзира на критеријуме који се односе на степен друштвене опасности или штетности, често само на основу опредељења предлагача закона за одређену врсту одговорности привредних субјеката и њихових одговорних лица, прописивао одређену врсту кажњивих дела и санкцију предвиђену за кршење материјалних одредаба закона. Тако  нпр. у Закону о заштити потрошача („Сл. гласник РС“, бр. 79/2005) као кажњива дела били су предвиђени и привредни преступи и прекршаји а у Закону о заштити потрошача („Сл. гласник РС“, бр. 73/2010) и привредни преступи по раније важећем закону из 2005. године су  предвиђени као прекршаји. Такође, има случајева да су неки привредни преступи новим законом предвиђени као кривична дела а били су привредни преступи (привредни преступ ,,забрана манипулације“ из члана 117 Закона о тржишту хартија од вредности и других финансијских инструмената – „Сл. гласник РС“, бр. 47/2006 и кривично дело ,,забрана манипулације на тржишту“ из члана 281 Закона о тржишту капитала – „Сл. гласник РС“, бр. 31/2011) и сл. 

Законом о привредним преступима („Сл. лист СФРЈ“, бр. 4/77, 36/77 - испр., 14/85, 10/86 (пречишћен текст), 74/87, 57/89 и 3/90 и „Сл. лист СРЈ“, бр. 27/92, 16/93, 31/93, 41/93, 50/93, 24/94, 28/96 и 64/2001 и „Сл. гласник РС“, бр. 101/2005 - др. закон) у члану 14 прописано је да се одговорно лице које је правноснажно оглашено кривим за кривично дело које има обележја привредног преступа, неће казнити за привредни преступ. У члану 26а истог закона прописано је да ће се новчана казна коју је осуђено правно лице или одговорно лице платило за прекршај урачунати у казну изречену за привредни преступ чија обележја обухватају и обележја прекршаја.

Законом о прекршајима („Сл. гласник РС“, бр. 101/2005, 116/2008 и 111/2009) предвиђено је „Некажњавање за прекршај“ у члану 8 па је прописано да нико не може бити кажњен у прекршајном поступку два или више пута за исту прекршајну радњу као и да се неће  казнити за прекршај лице које је у кривичном поступку или у поступку за привредни преступ правоснажно оглашено кривим за дело које има и обележја прекршаја.

Одредбама  Кривичног законика („Сл.  гласник РС“, бр. 85/2005, 88/2005 - испр., 107/2005 - испр., 72/2009, 111/2009 и 121/2012)  у члану 63 прописано је „урачунавање притвора и раније казне“ па је тако у ставу 3  и 4 прописано да се    „Затвор или новчана казна коју је осуђени издржао, односно платио за прекршај 
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или привредни преступ, као и казна или дисциплинска мера лишења слободе коју је издржао због повреде војне дисциплине урачунава у казну изречену за кривично дело чија обележја обухватају и обележја прекршаја, привредног преступа, односно повреде војне дисциплине. При сваком урачунавању изједначава се дан притвора, дан лишења слободе, дан затвора, дан издржавања мере забране напуштања стана, осам часова рада у јавном интересу и хиљаду динара новчане казне“.

Члан 14. ЗОПП-а одређује основ када се искључује кажњивост одговорног лица за привредни преступ и то ако је оно правоснажно оглашено кривим за кривично дело које има обележја привредног преступа (слично код ,,некажњавања за прекршај,, по Закону о прекршајима). Дакле, када кривично дело обухвата у себи, поред других обележја и обележја привредног преступа или када кривично дело и привредни преступ садрже иста обележја у формално-правном смислу, онда у складу са одредбом овог члана, према одговорном лицу које је правоснажном пресудом оглашено кривим за кривично дело, неће се применити и казна за привредни преступ. Ово је управо последица опште прихваћеног начела у казненом праву да се нико не може казнити за исто дело два пута (non bis in idem). Овде се не ради о идентитету кривичног дела и привредног преступа, који не може постојати (с обзиром на критеријуме разликовања), већ се по самом појму ових деликата ту ради о случају када радња кривичног дела апсорбује у своје биће и сва обележја привредног преступа. Уочава се да кривична пресуда мора да буде правоснажна да би представљала основ за искључење кажњавања одговорног лица за привредни преступ.

Деликатнија је ситуација ако је одговорном лицу већ изречена казна за привредни преступ, па је исту нпр. и платило, а кривични поступак је тек заснован или је у току. Правоснажно кажњавање одговорног лица за привредни преступ није законска сметња да се против њега води кривични поступак (нити је правоснажно кажњавање за прекршај сметња да се против њега води привредно-казнени поступак) без обзира што обележја ових облика деликата може бити слична. У том случају, према члану 63 Кривичног законика, изречена новчана казна  коју је осуђени издржао, односно платио за прекршај или привредни преступ… урачунава у казну изречену за кривично дело чија обележја обухватају и обележја прекршаја односно привредног преступа (по истом принципу се, према члану 26а ЗОПП-а, новчана казна изречена за прекршај урачунава у новчану казну изречену за привредни преступ.). На описани начин законодавац је управо водио рачуна о начелу ,,non bis in idem,, а истовремено и о тежини односно степену друштвене опасности, последици и заштитном објекту све три врсте деликата.

Трећа ситуација, односно питање, које се расправља у оквиру ове проблематике разликује се утолико што се у том случају начело ne bis in idem мора применити и то из других разлога у односу на образложене. Наиме, из питања произлази да су окривљени правноснажно осуђени за привредни преступ из члана 46. став 1. тачка 20. Закона о рачуноводству, односно због недостављања 
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прописане документације из члана 31. Закона, уз редован годишњи финансијски извештај за 2012. годину, а након тога је против окривљених покренут поступак за недостављање прописане документације из члана 31. Закона, уз консолидовани годишњи финансијски извештај за 2012. годину.

Дакле, у конкретном случају постоји двоструко оптужење окривљених у оквиру исте категорије казнених дела, односно за привредне преступе, а не за различита казнена дела, као у претходним случајевима. Услед изнетог, овде је примена начела ne bis in idem потпуно јасна и нужна и директно произлази из забране да нико не може бити гоњен за кривично дело за које је одлуком суда правноснажно ослобођен или осуђен или за које је оптужба правноснажно одбијена или је поступак правноснажно обустављен. 

У описаној ситуацији постоји идентитет радње извршења привредних преступа и истоветна казнена одредба, односно оба привредна преступа се састоје у непредавању прописане документације из члана 31. Закона о рачуноводству и ревизији и то за 2012. годину, па је евидентно да окривљени не могу бити два пута осуђени за исту радњу. Чињеница да у првом случају документација није предата уз редован годишњи финансијски извештај за 2012. годину, а у другом случају уз консолидовани финансијски извештај за 2012. годину, не чини квалитативну разлику између ових привредних преступа. Радња извршења састоји се у непредавању прописане документације из члана 31. Закона, а како се у оба случаја окривљени терете за непредавање прописане документације за 2012. годину, то је недвосмислено у питању истоветно оптужење.

Казнена одредба члана 46. став 1. тачка 20. Закона о рачуноводству прописује да ће се казнити за привредни преступ правно лице ако не достави Агенцији финансијске извештаје, годишњи извештај о пословању, ревизорски извештај и осталу документацију из члана 34. овог закона ради објављивања, односно не достави податке за статистичке и друге потребе у роковима прописаним овим законом (чл. 33-35.). Одредбом члана 52. Закона о рачуноводству је, између осталог, предвиђено да даном ступања на снагу овог закона престаје да важи Закон о рачуноводству и ревизији ("Службени гласник РС", бр. 46/06, 111/09 и 99/11 - др. закон), осим одредаба члана 2. став 5, чл. 15, 26, 30. и 31. тог закона које престају да важе 30. децембра 2014. године. Сходно изнетом, у време извршења привредних преступа окривљених (септембар 2013. године) на снази је била материјална одредба чл. 31 Закона о рачуноводству и ревизији, која прописује да су обвезници ревизије дужни да уз редовне годишње финансијске извештаје, односно консолидоване финансијске извештаје, доставе Агенцији документацију прописану одредбом тог члaна у тачкама 1-5. Радња извршења је, дакле, прописана алтернативно, па се документација доставља уз редован годишњи финансијски извештај, односно уз консолидовани финансијски извештај. Имајући изнето у виду, окривљени се не могу најпре осудити за непредавање документације уз редован годишњи финансијски извештај, а потом 
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за непредавање документације уз консолидован финансијски извештај, будући да је у питању иста радња извршења.

На основу свега изнетог следи јасан закључак да оптужбу за други привредни преступ треба одбити применом начела ne bis in idem јер су окривљени већ правноснажно осуђени за тај привредни преступ (одредба члана 422. тачка 2. Законика о кривичном поступку). 

4. Питање:

Ако представник окривљеног правног лица није доступан, да ли се према правном лицу по том основу може прекинути поступак?

Одговор:

Члан 13. ЗКП предвиђа да се окривљеном који је доступан суду може судити само у његовом присуству, осим када је суђење у одсуству овим закоником изузетно дозвољено. Окривљеном који је доступан суду не може бити изречена кривична санкција ако му није омогућено да буде саслушан и да се брани.

Одредба члана 381. ЗКП предвиђа кад се оптуженом може судити у одсуству, и то само ако је у бекству, или није доступан државним органима.

Члан 377. ЗКП предвиђа који су услови за одржавање главног претреса, међу којима је и присуство позваних лица без којих главни претрес не може да се одржи. Дакле, уредно позивање представника окривљеног правног лица, представља услов за одржавање главног претреса, те без њега главни претрес не може ни почети.

Члан 307. ЗКП предвиђа ситуације обавезног прекида истраге и то ако код осумњиченог после учињеног кривичног дела наступи душевно обољење или душевна поремећеност или каква друга тешка болест због које не може учествовати у поступку, или ако нема предлога оштећеног или одобрења надлежног државног органа за гоњење, или се појаве друге околности које привремено спречавају гоњење. Истрага се може прекинути ако се не зна боравиште осумњиченог, ако је осумњичени у бекству или иначе није доступан државним органима. Углавном, до прекида поступка у овој фази долази услед сметњи које онемогућавају ток поступка, које су углавном фактичке природе. 

У ситуацији када представник правног лица није доступан, препознају се многобројни случајеви у пракси када представник правног лица је непознат на датој адреси, регистрованој у МУП, регистрима АПР, када је реч о страним држављанима, или пак о нашим држављанима на раду у иностранству, лица која се крију, мењају адресу боравка без пријављивања промене адресе становања, тако да ни истрајна потрага, нити друге радње не могу довести до тога да представник окривљеног правног лица прими позив. 
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У погледу конкретног питања, мора се имати у виду одредба чл. 6 и чл. 9 ЗОПП која предвиђа да за привредни преступ може бити одговорно правно лице и одговорно лице у правном лицу. Правно лице је одговорно за привредни преступ ако је до извршења привредног преступа дошло радњом или пропуштањем дужног надзора од стране органа управљања или одговорног лица, или радњом другог лица које је било овлашћено  да поступа у име правног лица. Чланом 51 ЗОПП предвиђено је да се за привредни преступ правног лица и одговорног лица покреће и спроводи јединствен поступак. 

Полазећи од важећих одредби ЗКП, одлука о прекиду поступка може се донети једино сходном применом члана 307. ЗКП, у ситуацији када постоји фактичка немогућност суда за поступање.

Међутим, имајући у виду јединственост привредно казненог поступка, који захтева постојање правног лица и одговорног лица у правном лицу, одговор на постављено питање био би негативан, јер није могуће донети одлуку о прекиду поступка, који би се односио само на правно лице. Ово стога што, применом члана 9 ЗОПП, у привредно казненом поступку постоји само изведена, а не изворна одговорност правног лица.  Одговорност правног лица почива на радњама окривљеног одговорног лица, са њим чини целину, па се не може говорити о одвојеној судбини поступка, па ни прекиду, у односу на правно лице.

Према члану 77. Закона о привредним преступима у поступку за привредне преступе представник окривљеног правног лица је овлашћен да предузима све радње које може предузимати окривљени у кривичном поступку.

Чланом 78. Закона о привредним преступима је предвиђено да је представник окривљеног правног лица лице које је овлашћено да представља то правно лице на основу закона, акта надлежног државног органа или статута, односно другог акта правног лица.

Према члану 81. истог закона сви позиви, саопштења и друга писмена, па и када се упућују представнику правног лица, достављају се правном лицу (односно представнику окривљеног страног правног лица). 

Правно лице је у обавези да у случајевима предвиђеним законом одреди другог представника и да о томе обавести суд.

Према томе, поступак се против правног лица не може прекинути када представник правног лица није доступан. Суд пред којим се води поступак је дужан да о томе обавести окривљено правно лице ради одређивања другог представника. 

Одговорност правног лица је објективна и изведена из одговорности одговорног лица, па чињеница да је представник правног лица недоступан не може бити разлог за прекид поступка против истог.
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5. Питање:

Да ли је у поступку истражних радњи једино јавни тужилац у обавези да предлаже доказе или ту могућност имају и друга лица, осумњичени и бранилац?

Одговор:

Питање истражних радњи регулишу одредбе члана 295-312. ЗКП. Истрага се покреће наредбом надлежног јавног тужиоца (члан 296. став 1.). Наредба о спровођењу истраге доставља се осумњиченом и његовом браниоцу, ако га има, заједно са позивом, односно обавештењем о првој доказној радњи којој могу присуствовати (члан 300.). Уколико се ова проблематика посматра у ширем контексту, предистражног поступка, одредбом члана 289. став 2. ЗКП предвиђено је да ако у току прикупљања обавештења полиција оцени да позвани грађанин може бити сматран осумњиченим, дужна је да га одмах поучи о правима из члана 68. став 1. тачка 1. ЗКП и о праву да узме браниоца који ће присуствовати његовом саслушању.

Конкретно постављено питање, регулисано је чланом 301, који регулише прикупљање доказа и материјала у корист одбране, као и присуство доказним радњама (члан 300.), права да захтева предузимање доказних радњи у корист одбране (члан 302.), право да буде упознат са прикупљеним доказима (члан 303.).

Одговор на постављено питање, дакле садржан је у одредби члана 301. ЗКП, која директно регулише наведену проблематику. У случају несагласности јавног тужиоца са предлогом осумњиченог и његовог браниоца, исти захтев могу наведена лица поднети судији за претходни поступак, који одлуку о томе доноси у року од осам дана (члан 302. став 2.)

Штавише, другачијим схватањем и другачијим поступањем суда, односно када се окривљенима и њиховом браниоцу не би дозволило да у фази истражних радњи предлажу доказе, окривљенима би на тај начин било ускраћено право на одбрану. Одредба члана 68. Законика о кривичном поступку, која прописује која права има окривљени у казненом поступку, између осталог предвиђа да окривљени има право да прикупља доказе за своју одбрану и да се изјасни о свим чињеницама и доказима који га терете и да износи чињенице и доказе у своју корист закоником. 

         Окривљени у свакој фази казненог поступка има право да предлаже доказе у своју корист јер је то у склопу његовог основног права на одбрану. Како и одредба члана 302. Законика о кривичном поступку, која се сходно примењује у привредно-казненом поступку, изричито предвиђа право окривљеног да у истражном поступку захтева предузимање доказних радњи у корист одбране, то би ускраћивањем овог права окривљенима било повређено њихово право на одбрану.
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6. Питање:

Будући да ЗОПП предвиђа обавезно присуство јавног тужиоца на главном претресу, а с обзиром на то да је ЗОПП посебан закон у односу на Законик о кривичном поступку („Сл. гласник РС", број 45/13), да ли је у привредно- казненом поступку могуће применити члан 48. став 1. ЗКП који предвиђа могућност предузимања радњи, између осталог, радње заступања преко тужилачких помоћника ?

Одговор:

Одредбом члана 48. став 1. ЗКП предвиђено је да јавни тужилац предузима радње у поступку непосредно или преко свог заменика, а у поступку за кривично дело за које је прописана казна затвора до пет година и преко тужилачког сарадника, односно у поступку за кривично дело за које је прописана казна затвора до осам година и преко вишег тужилачког сарадника. Одредбе члана 75. и 76. Закона о привредним преступима регулишу питање месне надлежности, а остале одредбе које регулишу поступање јавног тужиоца (нпр. члан 86, 89, 90. и др. ЗОПП) предвиђају учешће искључиво јавног тужиоца.

Осим тога, не постоји процесна претпоставка за примену члана 48. Законика о кривичном поступку у привредно-казненом поступку. Наиме, критеријум који поменута одредба предвиђа за учешће тужилачког сарадника у кривичном поступку односи се на висину запрећене казне затвора за кривично дело које је предмет кривичног поступка. Тако, тужилачки сарадник може учествовати у поступку за кривично дело за које је прописана казна затвора до пет година, а виши тужилачки сарадник у поступку за кривична дела за која је прописана казна затвора до осам година. Како је за привредне преступе увек прописана новчана казна, а не казна затвора, то се овај критеријум не би могао применити у привредно-казненом поступку. 

У наведеном се огледа додатна препрека за примену поменуте одредбе у поступку за привредне преступе. Дакле, први разлог због ког није могуће учешће тужилачког сарадника у привредно-казненом поступку јесте тај што Закон о привредним преступима, као lex specialis у овој материји, предвиђа учешће искључиво јавног тужиоца у овом казненом поступку. Други разлог је практичне природе и односи се на критеријум запрећене казне затвора као фактор разграничења за учешће тужилачких сарадника у кривичном поступку, који је непримењив у материји привредних-преступа. 

У овој материји би се евентуално могао применити критеријум висине прописане новчане казне за привредни преступ, али како Закон о привредним преступима такав критеријум не предвиђа, исти се не може одредити произвољно, нити мимо закона, већ искључиво изричитом законском одредбом. У одсуству исте, нема услова за сходну примену одредбе члана 48. став 1. Законика о кривичном поступку у поступку привредних преступа, односно за учешће тужилачких сарадника у овом казненом поступку.  
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7. Питање:

Оптужни предлог је  поднет  против окр. правног лица у ликвидацији  и  ликвидационог управника Јанка Јанковића  као окр. одговорног лица. У току привредно-казненог поступка код АПР-а ликвидациони управник Јанко Јанковић се  брише као лице  овлашћено за заступање окр. правног лица, а не именује се  и не брише се упис другог лица овлашћеног за заступање у својству ликвидационог управника. 

С обзиром да није уписано друго лице за заступање у својству ликвидационог управника и да нема  запослених, како даље поступати у односу на окр. правно лице? 

Одговор:

Представник окривљеног правног лица, у смислу одредбе члана 78. став 1. Закона о привредним преступима, је лице које је овлашћено да представља то правно лице на основу закона, акта надлежног државног органа или статута, односно другог самоуправног општег акта правног лица. Имајући у виду цитирану законску одредбу, произлази да представник правног лица може бити оно лице које је овлашћено да заступа то правно лице и које је као такво регистровано у АПР-у. У поступку ликвидације, сходно одредби чл. 532 Закона о привредним друштвима, ликвидациони управник заступа друштво у ликвидацији. 

Одредба члана 529. став 3. Закона о привредним друштвима предвиђа да ако друштво не именује ликвидационог управника, сви законски заступници друштва постају ликвидациони управници, док члан 530. истог закона предвиђа да ликвидациони управник може бити разрешен одлуком донетом у складу са чланом 395. овог закона, а истом одлуком мора бити именован нови ликвидациони управник. Одредба истог члана у ставу 2. предвиђа да ликвидациони управник може дати оставку у складу са чланом 396. овог закона којим се уређује оставка директора друштва. Именовање, разрешење и оставка ликвидационог управника региструју се у складу са законом о регистрацији, сходно одредби члана 531. став 1. истог закона.

Имајући изнето у виду, пожељно је и препоручљиво такво поступање  АПР-а којим би се регистрација оставке ликвидационог управника омогућила само уз истовремену регистрацију именовања новог ликвидационог управника, посебно јер се ради о привредном друштву које има посебан статус. Ово из разлога што друштво у ликвидацији мора имати ликвидационог управника, о чему говори у прилог и одредба члана 531. став 2. Закона о привредним друштвима, која предвиђа да се у случају када друштво не именује ликвидационог управника, регистрација ликвидационог управника врши по службеној дужности и то тако што се као ликвидациони управници региструју сви уписани законски заступници друштва. Како то у описаној ситуацији очигледно није случај и како окривљено правно лице уопште нема запослене, то је потребно утврдити ко у конкретном случају може представљати ово правно лице у привредно-казненом поступку.

ПИТАЊА И ОДГОВОРИ – ПРИВРЕДНИ ПРЕСТУПИ

У описаном случају нема препреке да лице које је било ликвидациони управник у време покретања казненог поступка и које је потом брисано из регистра, настави да представља ово правно лице. Ово утолико пре што је то лице истовремено и окривљено одговорно лице у конкретном случају, па не постоји колизија интереса између окривљеног правног и окривљеног одговорног лица. 
Представник правног лица одређује се у моменту отпочињања казненог поступка и то на основу актуелних околности у том моменту, односно према томе ко је у тренутку отпочињања казненог поступка лице овлашћено за заступање друштва, а то је у конкретном случају био поменути ликвидациони управник. Накнадна измена ових околности не мора нужно довести до промене представника правног лица јер Закон о привредним преступима то не предвиђа. То нарочито важи у случају када правно лице ни не може да одреди другог представника јер нема друге запослене. У случају када правно лице има друге запослене, а дође до брисања лица овлашћеног за заступање, тада суд може наложити правном лицу да одреди другог представника. Када то није случај, односно када правно лице нема друге запослене, тада је целисходно и оправдано да лице које је у време започињања казненог поступка било именовано за представника тог правног лица, настави да буде представник.

С друге стране, чињеница да је ово лице брисано из АПР-а као ликвидациони управник друштва ни на који начин не утиче на његову одговорност као окривљеног одговорног лица. Поменуто лице, Јанко Јанковић, било је ликвидациони управник друштва у време извршења преступа па је, сходно томе, неспорно и одговорно лице за извршен привредни преступ.


8. Питање:

Оптужни акт, ни након уређења не садржи време извршења дела. У току доказног поступка, ова околност је постала битна и због навода одбране у погледу означавања одговорног лица у време извршења дела. Време извршења дела је могуће лако и поуздано утврдити на основу изведених доказа. Да ли суд чини битну повреду поступка, уколико утврди време извршења дела, исто унесе у изреку пресуде, те донесе пресуду?

Одговор:

Терет доказивања оптужбе је на тужиоцу (члан 15. став 2. ЗКП). Пресуда се може односити само на лице које је оптужено и само на дело које је предмет оптужбе садржане у поднесеној или на главном претресу измењеној или проширеној оптужници (члан 420. став 1. ЗКП). Наведене одредбе ЗКП односе се на опште правило кривичног поступка, одвојеност функције оптужења од функције суђења,  тзв. субјективни и објективни идентитет оптужбе, везаност суда за оптужни акт, како у погледу лица на који се односи, тако и на догађај који је описан у оптужном акту. У погледу привредних преступа, овај суд указује на 
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одредбе члана 9. Закона о привредним преступима, према којима је правно лице одговорно за привредни преступ, ако је до извршења привредног преступа дошло радњом или пропуштањем дужног надзора од стране органа управљања или одговорног лица, или радњом другог лица које је било овлашћено да поступа у име правног лица. Одредбом члана 51. став 1. истог закона, предвиђено је да за привредни преступ правног и одговорног лица, покреће се и спроводи јединствен поступак. Како је питање постављено, време извршења дела спада у објективни део оптужења (опис догађаја), који упућује на лице које би дело извршило (субјективни део оптужења). У сваком случају, а утолико пре што се одбрана позива на спорну околност, време извршења дела је битан део оптужног акта, без кога исти не може опстати. 

Према члану 501. ЗКП судија је дужан да испита да ли је оптужни акт прописно састављен, па ако утврди да није, вратиће га тужиоцу да у  року од три дана исправи недостатке. У зависности од поступања тужиоца, суд ће донети одлуку у складу са чланом 502. или 503. ЗКП. 

Уколико би суд, упркос наведеним недостацима наставио поступак и донео осуђујућу пресуду, суд би таквом пресудом прекорачио оптужни предлог, јер у оптужном предлогу није наведено време извршења привредног преступа, а суд би у  пресуди навео неки временски тренутак или интервал у времену, као време извршења привредног преступа . На тај начин би првостепени суд изменио радњу привредног преступа, која је одређена оптужним предлогом, те огласио окривљеног кривим и изрекао санкцију. 

У складу са установљеном судском праксом, суд може утврдити чињенично стање другачије од оног које је описано оптужним актом, али само ако је оно повољније за самог оптуженог. Дакле, суд може утврдити чињенично стање које је различито од оног које је садржано у оптужном акту, уколико је у питању исти догађај који је предмет оптужења, иако је он другачије описан, те ако је утврђено чињенично стање повољније за оптуженог. У конкретном случају, суд  би утврдио чињенично стање другачије од оптужења, утврдио време извршења дела, на које оптужни акт не указује, а такво поступање суда довело би до осуђења, чиме би суд прекорачио своју функцију суђења и закорачио на терен оптужења. Таква пресуда би морала бити укинута због битне повреде одредаба кривичног поступка из члана 438. став 1. тачка 9. Законика о кривичном поступку.

Са друге стране, могућа је и другачија ситуација од описане. Уколико би судија, у смислу члана 501. ЗКП наложио уређење оптужног предлога у смислу означења времена извршења дела, а такав налог не буде испуњен, судија ће такав оптужни акт одбацити или одбити, а ако је поступак у фази главног претреса, донети ослобађајућу пресуду услед недостатка доказа.
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9. Питање:



Према последњем ставу судске праксе у ситуацији када се не може обавезати окривљено правно лице да плати трошкове привредно-казненог поступка (услед престанка постојања) тада друго окривљено лице, односно одговорно лице, треба обавезати да сноси ове трошкове, а сходно одредби члана 264. Законика о кривичном поступку. Међутим, одредба члана 117. Закона о привредним преступима, налаже да се окривљено одговорно лице може обавезати да сноси само оне трошкове које је проузроковало својом кривицом.
Овакав став судске праксе је нејасан из разлога што је за намерено нанете трошкове потребан умишљај окривљеног, а утврђена одговорност окривљеног за привредни преступ не претпоставља и кривицу окривљеног за настале трошкове привредно казненог поступка који би по редовном току ствари пали на терет окривљеног правног лица (да није брисан из АПР)?
Одговор:

Одговор на постављено питање већ је садржан у одговору на питања привредних судова усвојеним на седници одељења Привредног апелационог суда одржаној дана 3.12.2014. године- Билтен 4/2014. 

        Одредба члана 117. Закона о привредним преступима предвиђа да се окривљено одговорно лице може осудити да накнади само оне трошкове поступка које је проузроковало својом кривицом. Цитирана одредба није у колизији са усвојеним ставом да окривљено одговорно лице треба да сноси све трошкове привредно-казненог поступка у случају када се окривљено правно лице не може обавезати да сноси трошкове поступка услед престанка постојања. 

Ово из разлога што се приликом регулисања сваке процесно-правне и материјално-правне ситуације мора поћи од ratio legisa оног прописа који регулише предметну ситуацију. Тако, основно правило сваког казненог поступа јесте да лице које је оглашено кривим треба да сноси трошкове тог поступка. 

У ситуацији када и окривљено правно и окривљено одговорно лице одговарају за извршен привредни преступ ово правило се испоштује на тај начин што се окривљено правно лице обавеже да сноси трошкове поступка. 

Међутим, када се окривљено правно лице не може обавезати да сноси трошкове поступка, тада је једини други окривљени у поступку одговорно лице. Одредба члана 117. Закона о привредним преступима јесте lex specialis у привредно-казненом поступку у односу на Законик о кривичном поступку, али само у случају када су оглашени одговорним и окривљено правно и окривљено одговорно лице, па тада правно лице сноси све трошкове поступка, а одговорно лице се може обавезати да плати само оне трошкове које је проузроковало својом кривицом. 

Када за привредни преступ одговара само одговорно лице, као једини окривљени у поступку, тада примат има основно правило сваког казненог 
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поступка у вези са трошковима поступка, односно да оно лице које је оглашено кривим (одговорним) треба да сноси трошкове поступка. Нема нити законског, нити здраворазумског оправдања да трошкови казненог поступка који се окончао осуђујућом пресудом падну на терет буџета Републике Србије. 

Такође се у контексту одредбе члана 117. Закона о привредним преступима, приликом обавезивања одговорног лица на плаћање трошкова које је проузроковало својом кривицом, не разматра „умишљај“ одговорног лица него намерно изазвани трошкови. Такви трошкови могу бити трошкови одлагања главног претреса због неоправданог изостанка одговорног лица и слично. Услед изнетог, сувишна је констатација у постављеном питању - да утврђена одговорност одговорног лица за привредни преступ не претпоставља и кривицу тог лица за настале трошкове поступка. Свакако да не постоји једнакост између ових одговорности, нити обавеза одговорног лица да сноси трошкове поступка као једини окривљени у поступку, на горе описани начин, има свој основ у поистовећивању ових одговорности. 


10. Питање:



Често се дешава у пракси да је писмено немогуће уручити окривљеном правном лицу на адресу уписану у АПР јер се повратница враћа неуручена са назнаком „не постоји“, „обавештен, није тражио". Да ли је у таквим ситуацијама оправдано писмено уручити представнику окривљеног правног лица на његову адресу пријављеног пребивалишта или би требало исто после неуспешне доставе истакнути на огласну таблу суда?
Одговор:

Одредба члана 81. став 1. Закона о привредним преступима предвиђа да се сви позиви, саопштења и друга писмена, па и када се упућују представнику окривљеног правног лица, достављају правном лицу, односно представништву окривљеног страног правног лица. 

Одредба члана 246. Законика о кривичном поступку предвиђа да ако се достављање писмена окривљеном не може извршити на адресу о којој је окривљени обавестио орган поступка, достављач ће оставити обавештење да ће се писмено истаћи на огласној табли и по могућству, на интернет страници органа поступка. По протеку рока од осам дана од дана истицања писмена сматра се да је достављање извршено. 

Одредба члана 56. Закона о привредним преступима сходно упућује на примену одредаба Законика о кривичном поступку о достављању писмена.

Имајући у виду цитиране законске одредбе, када се писмено не може уручити окривљеном правном лицу на пријављену адресу, исто ће се истаћи на огласној табли суда, а у просторијама правног лица, тачније на вратима, ће се 
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оставити обавештење да ће писмено бити истакнуто на огласној табли суда. По протеку рока од осам дана достављање ће се сматрати уредно извршеним. 

Закон о привредним преступима не познаје могућност достављања писмена представнику окривљеног правног лица. Штавише, одредба члана 81. став 1. Закона о привредним преступима изричито предвиђа да се сва писмена, чак и кад се имају доставити самом представнику правног лица, достављају правном лицу.
Међутим, ако председник већа процени да ће се уручивањем писмена представнику окривљеног правног лица ефикасније постићи достављање, исто се може доставити и представнику ради бржег поступања у предмету, те ће се сматрати уредном доставом. Основни циљ достављања је да се писмено достави ономе коме је упућено и да се лице ком је писмено намењено упозна са садржином истог, што у случају истицања писмена на огласној табли суда често не буде случај. С друге стране, извесно је да је уручивањем писмена представнику правног лица, писмено фактички достављено правном лицу јер представник правног лица у привредно-казненом поступку представља правно лице и предузима радње у име правног лица. 

Ипак, како Закон о привредним преступима не предвиђа изричито могућност достављања писмена представнику правног лица, то се ова могућност има користити као изузетак, а истицање писмена на огласну таблу суда као правило. 

11. Питање:

Решењем првостепеног суда обустављен је привредно-казнени поступак против окривљеног правног и окривљеног одговорног лица за привредни преступ из члана 203. став 1. тачка 1. и став 2. Закона о планирању и изградњи, услед одустанка јавног тужиоца од гоњења. Одустанак јавног тужиоца од гоњења је уследио у току главног претреса, а суд је предметно решење донео ван главног претреса.

Окривљени су изјавили жалбу против наведеног решења, у којој указују да је првостепени суд услед одустанка јавног тужиоца од гоњења требало да донесе пресуду којом се оптужба одбија, а не решење о обустави поступка.

Да ли окривљени имају интерес за изјављивање овакве жалбе, будући да је последица истоветна у оба случаја и повољна по окривљене, односно да је поступак свакако правноснажно окончан без осуде окривљених?

Одговор:

Правилно се у жалби окривљених указује да је првостепени суд окончао привредно-казнени поступак против окривљених погрешном одлуком, односно да није било места доношењу решења о обустави поступка.
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Одредбом члана 361. Законика о кривичном поступку прописано је да ако тужилац одустане од оптужбе пре почетка главног претреса, председник већа ће о томе обавестити сва лица која су била позвана на главни претрес и решењем ће обуставити кривични поступак и доставити га странкама, браниоцу и оштећеном. С друге стране, одредба члана 422. тачка 1. Законика о кривичном поступку предвиђа да ће пресуду којом се оптужба одбија суд изрећи ако је тужилац од започињања до завршетка главног претреса одустао од оптужбе или је оштећени одустао од предлога за гоњење. Имајући у виду цитиране законске одредбе евидентно је да уколико тужилац одустане од оптужбе у току главног претреса, доноси се пресуда којом се оптужба одбија, а не решење о обустави поступка.

У описаној процесној ситуацији првостепени суд је морао да одржи главни претрес и да унесе на записник изјаву јавног тужиоца о одустанку од гоњења, те да донесе и јавно објави пресуду којом се оптужба против окривљених одбија.

Наиме, пресуда којом се оптужба одбија је врста процесне одлуке, али такве одлуке којом се одлучује о самој оптужби тако што се иста одбија. Решење о обустави поступка је квалитативно другачија одлука која се доноси из процесних разлога, у случају смрти окривљеног лица и слично. Осим тога, сам Законик о кривичном поступку изричито предвиђа у којој фази казненог поступка се доноси решење о обустави поступка, а у којој фази пресуда којом се оптужба одбија. Реч је о различитим врстама одлука које повлаче различите процесне и материјалне последице. Казнени поступак у ком је расправљан предмет оптужбе, одржавани  главни претреси и извођени докази, мора се у случају одустанка тужиоца од те оптужбе окончати одлуком којом се одлучује о тој оптужби, а не доношењем процесног решења о обустави поступка којим се уопште не одлучује о предмету оптужбе.

Услед изнетог, окривљени имају интерес за изјављивање жалбе и за побијање предметног решења јер иако ове одлуке формално повлаче исте последице, реч је о потпуно различитим одлукама којима се на различите начине окончава казнени поступак. 


12. Питање:

Ко је одговорно лице за привредни преступ ако је у време извршења законски заступник био обрисан из регистра АПР на лични захтев и привредно друштво нема уписаног заступника?

Одговор:

У питању се не наводи која је конкретна ситуација у предметном привредном друштву, односно која форма привредног друштва је у питању, да ли друштво има оснивача или осниваче, који су органи управљања и слично. Следствено томе, може се анализирати неколико различитих случајева.
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Тако, уколико постоји одлука о именовању новог директора, та одлука има конститутивно дејство и примат у односу на регистрацију, која је само декларативног карактера. Наиме, одредба члана 219. став 3. Закона о привредним друштвима предвиђа да мандат директора друштва са ограниченом одговорношћу почиње даном доношења одлуке о именовању, па је извесно да од момента доношења одлуке о именовању једно лице постаје директор друштва, без обзира на то када је та одлука регистрована у АПР-у. Ово је у складу и са начелом формалности поступка регистрације предвиђеним одредбом члана 3. тачка 3. Закона о поступку регистрације у Агенцији за привредне регистре. Дакле, уколико је у предметном привредном друштву у време извршења преступа био именован нови директор, он сноси одговорност за извршен привредни преступ.

С друге стране, одредба члана 396. став 4. Закона о привредним друштвима предвиђа да ако је једини директор друштва дао оставку, у обавези је да настави да предузима послове који не трпе одлагање до именовања новог директора али не дуже од 30 дана од дана регистрације те оставке у складу са законом о регистрацији. Имајући у виду цитирану одредбу, уколико је време извршења преступа уследило у оквиру временског периода од 30 дана од момента оставке тадашњег директора, онда он сноси одговорност за извршен преступ.

Одредба члана 397. став 1. Закона о привредним друштвима предвиђа да ако је друштво остало без директора, а нови директор не буде регистрован у регистру привредних субјеката у даљем року од 30 дана, акционар или друго заинтересовано лице може тражити да суд у ванпарничном поступку постави привременог заступника друштва. Превасходно је на оснивачима друштва одговорност да предузму све предвиђене правне кораке да се привредном друштву постави нови заступник. Уколико пак конкретно привредно друштва има оснивача или осниваче, који су различита лица у односу на директора друштва, тада ова лица могу сносити одговорност за извршен привредни преступ. Наравно, ово само уколико круг њихових послова повлачи одговорност за извршење преступа, у смислу одредбе члана 11. Закона о привредним преступима.

Чињеница који су органи управљања у предметном привредном друштву од значаја је јер различите правне форме привредних друштава имају различите органе управљања, са различитим овлашћењима, па у зависности од делокруга њихових овлашћења и чланови управног или надзорног одбора могу бити одговорна лица. Примера ради, одредба члана 221. став 4. Закона о привредним друштвима предвиђа да ако друштво са ограниченом одговорношћу остане без директора, до именовања директора изјаве воље упућене било ком члану надзорног одбора, ако постоји, односно било ком члану друштва ако друштво нема надзорни одбор, обавезују друштво, док је одредбом члана 232. предвиђен делокруг надзорног одбора друштва са ограниченом одговорношћу, а органи управљања у акционарском друштву регулисани су одредбама члана 327-447. Закона. 
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Такође би било корисно и значајно прибавити обавештење од банке код које правно лице има отворен текући рачун, о томе које лице има депонован потпис за располагање средствима на рачуну, па утврдити које својство има то лице у правном лицу и да ли може представљати одговорно лице. 

Имајући све изнето у виду, у конкретном случају је потребно утврдити које од наведених лица, с обзиром на свој круг овлашћења, сноси одговорност за извршен привредни преступ. Тешко је замислива, чак фактички немогућа ситуација, да једно привредно друштво нема одговорно лице с обзиром да би друштво без иједног члана или органа управљања не би могло уопште да послује. 


13. Питање:



Да ли је одредба члана 283. Законика о кривичном поступку одредба сходне примене у привредно казненом поступку?
Иста прописује да Јавни тужилац може одложити кривично гоњење за кривична дела за која је предвиђена новчана казна или казна затвора до пет година, ако осумњичени прихвати једну или више од следећих обавеза:


1. да отклони штетну последицу насталу извршењем кривичног дела или да накнади причињену штету;


2. да на рачун прописан за уплату јавних прихода уплати одређени новчани износ, који се користи за хуманитарне или друге јавне сврхе;


3. да обави одређени друштвено-корисни или хуманитарни рад;


4. да испуни доспеле обавезе издржавања;


5. да се подвргне одвикавању од алкохола или опојних дрога;


6. да се подвргне психосоцијалном третману ради отклањања узрока насилничког понашања;


7. да изврши обавезу установљену правноснажном одлуком суда, односно поштује ограничење утврђено правноснажном судском одлуком.

Одговор:

Одредба члана 283. Законика о кривичном поступку се не може сходно применити у привредно-казненом поступку.

Одредбом члана 283. Законика о кривичном поступку предвиђено је одлагање кривичног гоњења за кривична дела за која је предвиђена новчана казна или казна затвора до пет година, под условом да окривљени испуни једну или више обавеза прописаних том одредбом.

Закон о привредним преступима, у одредби члана 56, упућује на сходну примену одредаба Закона о кривичном поступку („Сл. лист СФРЈ“ бр. 4/77, 36/77, 14/85, 26/86, 74/87, 57/89 i 3/90 и "Сл. лист СРЈ", бр. 27/92, 24/94, 71/2000. Закон о кривичном поступку, на чију се сходну примену упућује, није предвиђао институт одлагања кривичног гоњења. Овај институт први пут је уведен у Законику о кривичном поступку ("Сл. лист СРЈ", бр. 70/2001 i 68/2002 и "Сл. гласник РС", бр. 
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58/2004, 85/2005, 115/2005, 85/2005 – др. закон, 49/2007, 20/2009 – др. закон, 72/2009 и 76/2010) и предвиђао је могућност одлагања кривичног гоњења за кривична дела за која је предвиђена новчана казна или казна затвора до три године.

Имајући у виду да од доношења Закона о привредним преступима 1977. године није донет нови закон у овој области, док је Законик о кривичном поступку више пута мењан, односно доношени су нови закони, то се одредба члана 56. Закона о привредним преступима о сходној примени одредаба Закона о кривичном поступку у привредно-казненом поступку морала прилагођавати таквим изменама. У том смислу, приликом сходне примене одредаба важећег Законика о кривичном поступку, води се рачуна о томе да ове одредбе буду суштински компатибилне ранијем Закону о кривичном поступку и ratio legisu Закона о привредним преступима. Тако, ако одредба члана 56. упућује на сходну примену одредаба Закона о кривичном поступку о главном претресу, онда се све измене главног претреса, начина вођења истог, извођења доказа и слично, без изузетка примењују и у привредно-казненом поступку. Услед изнетог, чињеница да је у питању другачији кривично-процесни закон од оног на који је Закон о привредним преступима изворно упућивао, није сметња да се и одредбе важећег Законика о кривичном поступку сходно примене у привредно-казненом поступку. Ово из разлога што је ratio legis Закона о привредним преступима тај да начин вођења казненог поступка у привредно-казненом поступку буде скоро истоветан као онај у кривичном поступку. 

Међутим, када су у питању нови институти у кривичном праву, које Закон о кривичном поступку, важећи у време доношења Закона о привредним преступима, није предвиђао, онда примена тих института у привредно-казненом поступку нема упориште у одредби члана 56. и сходној примени тих института. 

С друге стране, чак и када би се пренебрегнула чињеница да Закон о привредним преступима нити предвиђа институт одлагања кривичног гоњења, нити упућује на сходну примену одредаба ЗКП-а које предвиђају овај институт, и даље би тај институт био инкомпатибилан привредно-казненој одговорности и чак, несврсисходан. Наиме, интенција законодавца приликом предвиђања овог института била је да се избегне вођење кривичног поступка и стварање трошкова за државу, према учиниоцима лакших кривичних дела, па је тако као услов предвиђено да је одлагање гоњења могуће за кривична дела за која је прописана новчана казна или казна затвора до пет година. Како је за привредне преступе увек прописана новчана казна, то се овај критеријум не би могао применити према извршиоцима привредних преступа. У привредно-преступном праву тај критеријум би се морао односити на висину запрећене новчане казне да би се постигао онај услов који ЗКП предвиђа, односно да су у питању „лакши“ привредни преступи. С друге стране, новчане казне које се изричу окривљеном правном и окривљеном одговорном лицу у привредно-казненом поступку, 
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уплаћују се у буџет Републике Србије па је интерес обрнут у односу на кривични поступак, односно интерес државе је да се привредно-казнени поступак спроведе.

Напослетку, имајући у виду које обавезе предвиђа одредба члана 283. Законика о кривичном поступку за осумњиченог према ком се одлаже кривично гоњење, евидентно је да већина тих обавеза не би нашла своју примену у привредно-казненом поступку. Тако, обавезе које поменута одредба предвиђа јесу:

1) да отклони штетну последицу насталу извршењем кривичног дела или да накнади причињену штету; 

2) да на рачун прописан за уплату јавних прихода уплати одређени новчани износ, који се користи за хуманитарне или друге јавне сврхе;

3) да обави одређени друштвено-корисни или хуманитарни рад; 

4) да испуни доспеле обавезе издржавања; 

5) да се подвргне одвикавању од алкохола или опојних дрога; 

6) да се подвргне психосоцијалном третману ради отклањања узрока насилничког понашања; 

7) да изврши обавезу установљену правноснажном одлуком суда, односно поштује ограничење утврђено правноснажном судском одлуком. 

Осим тога, привредно-казнени поступак је у смислу одредбе чл. 51 Закона о привредним преступима јединствен поступак који се води против окривљеног правног лица и одговорног лица у правном лицу. Правно лице одговара по принципу објективне одговорности и његова одговорност је изведена из одговорности одговорног лица, сходно одредби чл. 9 Закона о привредним преступима. Ово је додатни разлог зашто се у привредно-казненом поступку не може применити поменути институт. 

Имајући све изнето у виду, институт одлагања кривичног гоњења не може се применити у привредно-казненом поступку. 

14. Питање:

У току спровођења истражних радњи једно лице је саслушано као сведок. У даљем току поступка поднет је оптужни предлог где је исто лице наведено као окривљени. Да ли је суд дужан да по службеној дужности донесе решење о издвајању записника са његовим исказом, пошто је његова процесна улога сада битно другачија ? Да ли постоји обавеза издвајања исказа и ако би се лице које је било саслушано као сведок касније појавило као представник правног лица ?

Одговор:

У оба случаја је суд дужан да издвоји записнике о саслушању ових лица као сведока.
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Одредба члана 84. став 1. Законика о кривичном поступку предвиђа да докази који су прибављени противно члану 16. став 1. овог законика (незаконити докази) не могу бити коришћени у кривичном поступку, док одредба истог члана у ставу 2 прописује да се незаконити докази издвајају из списа, стављају у посебан запечаћени омот и чувају код судије за претходни поступак до правноснажног окончања кривичног поступка, а након тога се уништавају и о томе се саставља записник. Одредба чл. 16 ст. 1 Законика, на коју сходно упућује цитирана одредба, предвиђа да се судске одлуке не могу заснивати на доказима који су, непосредно или посредно, сами по себи или према начину прибављања у супротности са Уставом, овим закоником, другим законом или општеприхваћеним правилима међународног права и потврђеним међународним уговорима, осим у поступку који се води због прибављања таквих доказа. 

За саслушање окривљеног и сведока предвиђена су различита правила за саслушавање, у складу са одредбама Законика о кривичном поступку. Тако, окривљени у смислу одредбе члана 68. став 1. тачка 2. Законика има право да ништа не изјави, ускрати одговор на поједино питање, слободно изнесе своју одбрану, призна или не призна кривицу. Сведок, с друге стране, има потпуно другачију процесну улогу и дужности у казненом поступку. Сведок је, у смислу одредбе члана 95. став 1. Законика, дужан да говори истину и да ништа не прећути. Такође, давање лажног исказа од стране сведока представља кривично дело. 

Сходно изнетом, саслушање окривљеног по правилима за саслушање сведока не може се користити у казненом поступку као његова одбрана јер није извршено на законит начин, односно на начин који Законик о кривичном поступку предвиђа за саслушање окривљеног. Како је у питању незаконит доказ, то се записник о том саслушању по окончању поступка мора издвојити и на њему се не може заснивати одлука суда.

Чланом 9. Закона о привредним преступима прописано је да је правно лице одговорно за привредни преступ ако је до извршења привредног преступа дошло радњом или пропуштањем дужног надзора од стране органа управљања или одговорног лица, или радњом другог лица које је било овлашћено да поступа у име правног лица. 

Из наведене одредбе произлази да правно лице такође има статус одговорног (окривљеног) лица по принципу објективне одговорности. 

Имајући изнето у виду, и за представника правног лица важи правило да се записник о саслушању представника као сведока мора издвојити из списа предмета јер представник правног лица, сходно одредби члана 82. Закона о привредним преступима, представља окривљено правно лице и предузима радње у име правног лица, које је друго окривљено лице у привредно-казненом поступку поред одговорног лица.  
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15. Питање:



Да ли у поступку по предлогу за спровођење истражних радњи треба осумњиченима достављати предлог са пропратном документацијом ? Ово из разлога јер се осумњичени на истражним радњама по први пут упознају са садржином предлога па им је потребно време за изјашњавање? Да ли је оправдано из тог разлога одлагати заказане истражне радње?
Одговор:

Окривљенима треба доставити предлог за предузимање истражних радњи, са позивом, односно обавештењем о првој доказној радњи којој могу присуствовати. 

Ово је изричито предвиђено одредбом члана 297. став 1. Законика о кривичном поступку, која предвиђа да се наредба о спровођењу истраге доставља осумњиченом и његовом браниоцу, ако га има, заједно са позивом односно обавештењем о првој доказној радњи којој могу присуствовати. 

Није оправдано из тог разлога одлагати заказане истражне радње с обзиром да одредба члана 91. став 2. Закона о привредним преступима предвиђа да се истражне радње предузимају без одлагања и спроводе у што краће време. Окривљени имају право да присуствују свим истражним радњама, у складу са одредбом члана 92. став 1. Закона о привредним преступима, па се достављање предлога за предузимање истражних радњи окривљенима, јавља као нужна претходна радња суда у овој фази поступка. И окривљени и тужилац могу приликом прве истражне радње, коју углавном представља саслушање окривљених, предложити и друге доказе, па је услед тога довољно окривљенима доставити и само предлог за предузимање истражних радњи, без пропратне документације.

На овај начин окривљени се благовремено упознају са садржином предлога и са предложеним истражним радњама, те нема потребе за одлагањем истих, а што је у складу са одредбом члана 91. Закона о привредним преступима која предвиђа да се истражне радње спроводе у што краће време. 


16. Питање:

Оптужни предлог је поднет против предузетника СЗР, као микро правног лица и против Н.Ђ. као одговорног лица у правном лицу, због привредног преступа из члана 46 став 1. тачка 7. и тачка 16. и став 2. Закона о рачуноводству. Да ли предузетник може бити одговоран за привредне преступе ако се има у виду одредба члана 6. став 1. Закона о привредним преступима, која предвиђа да за привредни преступ може бити одговорно правно лице и одговорно лице у правном лицу, а предузетник је, у смислу одредбе члана 83. Закона о привредним преступима пословно способно физичко лице које обавља делатност у циљу остваривања прихода и које је 
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као такво регистровано у складу са законом? Закон о рачуноводству у члану 2. став 3. такође прописује да су предузетници физичка лица која самостално обављају привредну делатност ради стицања добити, али исти закон у члану 6. у последњем ставу прописује да се предузетници сматрају микро правним лицима.

Одговор:
Одредбом члана 83. Закона о привредним друштвима предузетник је дефинисан као пословно способно физичко лице које обавља делатност у циљу остваривања прихода и које је као такво регистровано у складу са законом о регистрацији. 

На исти начин предузетници су дефинисани и одредбом члана 2. став 3. Закона о рачуноводству, која предвиђа да су предузетници физичка лица која самостално обављају привредну делатност ради стицања добити, а која пословне књиге воде по систему двојног књиговодства, ако посебним прописима није друкчије уређено.

Имајући у виду поменуте законске одредбе, неспорно је да је предузетник физичко лице и да услед изнетог не може одговарати за привредни преступ, с обзиром да одредба члана 6. став 1. Закона о привредним преступима предвиђа да за привредни преступ може бити одговорно правно лице и одговорно лице у правном лицу.

Одредба члана 6. став 13. Закона о рачуноводству прописује да се предузетници, у смислу овог закона, сматрају микро правним лицима. Међутим, ова одредба нема онај смисао који се у питању имплицира, односно овом законском одредбом предузетници нису проглашени за правна лица. Кључни део цитиране одредбе јесте да се предузетници сматрају микро правним лицима, у смислу овог закона, односно у смислу Закона о рачуноводству.

Ово практично значи да се предузетници, са аспекта својих рачуноводствених обавеза, третирају као микро правна лица, која су дефинисана одредбом члана 6. став 2. Закона о рачуноводству. И сама одредба члана 6. став 13. Закона, која поставља ову премису о предузетницима као микро правним лицима, предвиђа да се предузетници сматрају микро правним лицима, а не да су предузетници микро правна лица.

Имајући све речено у виду, такав оптужни предлог који је поднет против предузетника СЗР, треба одбацити, у смислу одредбе члана 105. Закона о привредним преступима. 
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Гордана Ајншпилер Поповић,

Судија Врховног касационог суда

ПОЈАМ И ПОЛОЖАЈ ЗАЛОЖНОГ ПОВЕРИОЦА


Појам заложног повериоца у стечају уводи Закон о изменама и допунама Закона о стечају („Службени гласник РС“, бр. 83/14), који је почео да се примењује 13. 08. 2014. године (са изузетком одредаба члана 10. које се примењују од 01. 10. 2014. године и члана 1. став 1. које се примењују од 01. 01. 2015. године). Заложни поверилац се, дакле, појавио у стечајном праву као законски термин од 13. 08. 2014. године када је и почела примена Закона о стечају са наведеним изменама и допунама. 

Пракса привредних судова, међутим, значајно раније уочила је потребу разликовања поверилаца који имају одређена заложна права на стварима које су у стечајној маси, односно у својини стечајног дужника, па је суштински кроз праксу Привредног апелационог суда и свих привредних судова појам заложног повериоца уведен и раније. Правилност наведене праксе, односно наведеног разликовања у пракси привредних судова и потреба детаљнијег уређења положаја ових специфичних поверилаца потврђена је, свакако и увођењем заложних поверилаца у Закон о стечају и уређење њиховог положаја. Изгледа, међутим, да положај заложног повериоца Законом о стечају није довољно прецизно дефинисан, те да су се у судској пракси појавиле неке дилеме. 


Анализа положаја заложног повериоца према Закону о стечају морала би да дâ јасну слику његовог учешћа у стечајном поступку и његовог положаја у њему, али како то није случај то је задатак судске праксе да нејасно и недоречене норме тумачењем у складу са општим принципима стечајног права, али и стварног права којој групи права припада заложно право, дефинише и реши позицију заложних поверилаца у току поступка стечаја.

Појам заложног повериоца

Појам заложног повериоца први пут се појављује у Закону о стечају у измењеним одредбама члана 27. у ставу 3, у коме је дефинисан делокруг послова стечајног дужника, те је по навођењу свих послова које је он нарочито дужан да врши, наведено и да може узети кредит или зајам без обезбеђења или уз обезбеђење на имовини која чини стечајну масу у складу са законом, те да се такав кредит сматра обавезном стечајне масе, чиме се не дира у раније стечена 
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права разлучних и заложних поверилаца, осим ако се разлучни и заложни повериоци не сагласе другачије. 

Евидентно је из цитиране норме да законодавац жели да у ситуацији у којој стечајни управник узима кредит у току трајања стечајног поступка, (без обзира да ли је он узет са обезбеђењем или без обезбеђења) заложне повериоце заштити, односно да обезбеди остварење њихових права, тј. да спречи умањење њихових права једнако као што штити и разлучне повериоце. 

Значајно је ипак остављање могућности да се разлучни и заложни повериоци сагласе са променом свог положаја, јер управо то некада може бити основ и услов за закључење уговора о кредиту или зајму, а од чега неретко може зависити и сам ток и исход стечајног поступка.

Појам заложног повериоца даје се у одредбама члана 49. Закона о стечају, у ставу 5, 6. и 7. којима се заложни повериоци дефинишу као повериоци који имају заложно право на стварима и правима стечајног дужника о којима се воде јавне књиге или регистри, а немају новчано потраживање према стечајном дужнику које је тим заложним правом обезбеђено. Посебно је наглашено у дефиницији заложних поверилаца да они немају новчано потраживање према стечајном дужнику које је тим заложним правом обезбеђено, што значи да је стечајни дужник заправо био треће лице које је дозволило да се на његовој имовини упишу заложна права ради обезбеђења извршења обавеза које нису његове обавезе – дуговања, већ обавезе трећег лица. Заложни поверилац и заложни дужник нису у тој ситуацији били у међусобном пословном односу из кога је настао дуг који се обезбеђује заложним правом, већ су једино и искључиво у односу по основу успостављеног заложног права. 

Законодавац наглашава да заложни повериоци нису стечајни и нису разлучни повериоци, управо да би се јасно разликовала њихова позиција и уочила сва специфичност њиховог положаја. Заложни повериоци заправо нису повериоци у правом и пуном значењу те речи, већ само имају заложна права на стварима стечајног дужника, што и јесте главна специфичност њиховог положаја.

 Може се пре свега размишљати да ли заложни поверилац има право покретања стечајног поступка у односу на заложног дужника. До сада је судска пракса лицу које нема потраживање према стечајном дужнику, већ само уписана заложна права на његовој имовини, ускратила право да буду предлагачи стечаја. Таква лица заправо нису повериоци у правом смислу те речи, јер немају потраживање према стечајном дужнику, па је то разлог због кога им је ускраћено право да подносе предлог за отварање поступка стечаја. Они имају права на имовини стечајног дужника. Та права су уписана у јавне књиге и стварноправног су карактера и то им нико не оспорава, али их постојање тих права не чини повериоцима у облигационом смислу који могу ради наплате свог потраживања поднети предлог за покретање стечаја. Напротив, ови повериоци у случају да су испуњени услови за реализацију заложног права могу покренути поступак њене судске или вансудске реализације. Управо је то и разлог зашто им је ускраћено 
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право да подносе предлог за покретање стечаја, односно да буду овлашћени предлагачи.

Увођењем овако дефинисаног заложног повериоца у Закон о стечају поставило се и питање да ли он има обавезу да пријави своје потраживање, односно постојање свог права и како га остварује.

Закон дефинише да су заложни повериоци дужни да у року за подношење пријаве потраживања обавесте суд о заложном праву уз достављање доказа о постојању заложног права и изјаве о износу новчаног потраживања према трећем лицу, које је тим правом обезбеђено на дан отварања стечајног поступка чиме стичу својство странке у стечајном поступку. Оваквим приступом законодавца заложни поверилац у стечају постао је нови учесник у стечајном поступку.

Законодавац је, предвидео да су заложни повериоци дужни да, ради остварења права, у року за подношење пријава потраживања обавесте суд о заложном праву, што значи да они имају обавезу да у року од 120 дана доставе обавештење које ће у прилогу садржати и потребне доказе о постојању заложног права и о висини новчаног потраживања које је наведеним правом обезбеђено. Изузетно је значајно инсистирање на достављању доказа о постојању заложног права али посебно доказа и изјаве о износу новчаног потраживања према трећем лицу које је тим правом обезбеђено, јер управо тај износ је непознат самом стечајном дужнику, јер потиче из уговорног односа заложног повериоца и трећег лица, а директно утичу на висину износа који ће се реализацијом заложног права на имовини стечајног дужника намирити заложном повериоцу. Важно је уочити да законодавац није предвидео да заложни поверилац мора да пријави своје потраживање, већ само да у истом року у коме се врши пријаве потраживања, треба да обавести о постојању свог права. 

И према ранијој пракси судова заложни повериоци нису били дужни да подносе пријаве потраживања, нити су губили права због пропуштања подношења пријава, с обзиром да се ради о стварним правима, те да заправо они и немају потраживања према стечајном дужнику која би се у стечају могла пријавити, већ само одређено стварно право о коме је потребно обавестити суд иако би увидом у јавне књиге заправо и сам стечајни управник морао уочити да постоје заложна права трећих лица уписана на имовини стечајног дужника. Стога, иако су судови и до сада инсистирали на томе да заложни повериоци немају обавезе пријаве потраживања, законодавац је заправо потврдио специфичност њиховог положаја и одсуство потребе да се пријави потраживање. 

Проблем се појавио код дефинисања наведеног члана према коме су они дужни да у року за подношење пријаве потраживања, (а то значи 120 дана од дана објављивања огласа о отварању стечајног поступка у „Службеном гласнику Републике Србије“) обавесте суд о заложном праву уз достављање наведених доказа, јер се због успостављања обавезе – дужности да поступе на наведени начин поставило питање како на њихова права утиче пропуштање да поступе на наведени начин. 
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Обавештење о постојању свог заложног права уз достављање доказима о постојању права и о износу новчаног потраживања које се наведеним правом обезбеђује, свакако је значајна информација за стечајног управника и друге стечајне органе који некада због несређених књига или пропуста у књигама у којима су евидентирана права и обавезе не могу да утврде да ли одређено право постоји и у ком обиму – износу. Такође, могуће је да у одређеном и законом предвиђеном року заложни поверилац поднесе наведено обавештење о постојању свог заложног права, али да при том у прилогу истог не достави тражене доказе, односно доказе о постојању заложног права и исправе о износу новчаног потраживања према трећем лицу које се тим правом обезбеђује, на дан отварања стечајног поступка. 

Чињеница да подношењем обавештења уз достављене наведене доказе, према одредбама самог закона заложни поверилац стиче својство странке у поступку указује да он своја права не губи, односно не може изгубити уколико не обавести стечајне органе о њиховом постојању у наведеном року, што је у складу и са стварноправном карактером наведених права. Стварна права се не могу изгубити невршењем, па ни његова заложна права не могу престати, нити он у остварењу истих може бити ограничен због чињенице да није обавестио стечајне органе о постојању свога права. Последица непоступања по наведеној законској обавези, односно необавештавање суда о постојању заложног права у року за подношење пријава потраживања, огледа се у даљем положају заложног повериоца у току стечајног поступка,  јер уколико поднесе наведено обавештење у одређеном року поверилац ће стећи својство странке у поступку, па ће му на располагању у даљем току стечајног поступка бити све оне процесне могућности које имају и друге странке у поступку, док уколико је наведено обавештење пропустио да поднесе та права и могућности неће имати. Како су права странака увек у поступку усмерена на очување, односно обезбеђење њиховог положаја, то заправо пропуштањем обавештења заложни поверилац себе доводи у неповољнији положај у погледу реализације свог заложног права, иако исто није изгубио. 

Наравно да се у пракси одмах поставило питање и шта ако заложни поверилац обавести суд о постојању свог заложног права, али не у року од 120 дана, већ касније, те какав је његов положај у тој ситуацији. Сагласно датом мишљењу према коме заложни поверилац не губи заложна права и у случају да не обавести суд о свом потраживању, већ само не стиче својство странке у поступку, чини се правилним приступ према коме би заложни поверилац од тренутка када обавести суд о заложном праву, па и када је он обавештење доставио по истеку законом прописаног рока, односно у каснијој фази стечајног поступка, стекао својство странке и сва права која му у даљем току поступка као странци припадају, док би она права која је због неблаговременог обавештења пропустио, односно оне законске могућности које је пропустио у поступку пре достављања 
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његовог обавештења, јер није имао својство странке у поступку, била за њега трајно пропуштена, односно он се не би могао позивати на иста. 

Поставља се и питање шта уколико заложни поверилац обавештење суду достави без обавезне пратеће документације којом доказује постојање свог заложног права и изјаве о висини новчаног потраживања према трећем лицу које је тим правом обезбеђено на дан отварања стечајног поступка, односно да ли се у том случају такав поднесак, акт, обавештење суду сматра непотпуним, неуредним и какве су последице наведене неуредности. Пре свега чини се да свакако не треба сматрати да се ради о акту који треба због неуредности одбацити или донети било какво друго процесно решење у погледу судбине наведеног акта. И сам законодавац је дефинисао да се ради о обавештењу суда, што указује да суд не доноси било какве одлуке поводом наведеног обавештења. Чињеница да уз исто обавештење нису достављени докази о постојању заложног права или обавезне изјаве о износу новчаног потраживања не утиче на стицање својства странке за заложног повериоца, јер се постојање његовог заложног права може утврдити и из јавних књига, с обзиром да према дефиницији заложног повериоца су то само повериоци који имају заложно право на стварима или правима стечајног дужника о којима се воде јавне књиге или регистри, што стечајни управник увек може утврдити и проверити. У погледу недостатка изјаве о износу новчаног потраживања, та чињеница не утиче на губитак, односно ускраћивање стицања својства странке у поступку заложном повериоцу, али ће значајно утицати на могућност остварења његових права у даљем току поступка. 

У пракси је био велики проблем утврдити висину износа потраживања заложног повериоца и суд је то покушавао користећи своја овлашћења из Закона о парничном поступку који се сходно примењује и у стечају, али је све то одуговлачило поступак и управо у циљу убрзања поступка и омогућавања заложном повериоцу да на најбржи начин оствари своја права, уведена је обавеза да уз обавештење достави и изјаве о висини дуга. Ако достави обавештење, а не достави дате изјаве, заложни поверилац стиче својство странке у поступку, али странке на којој је терет да докаже постојање и висину потраживања које је обезбеђено наведеним заложним правом. 

Стога ако не обавести суд или обавести суд уз непотпуну документацију, заложни поверилац не губи права на приоритетно намирење из средстава добијених продајом заложним правом оптерећене ствари, али знатно отежава свој положај, јер уколико није странка у поступку неће моћи да утиче на даљи ток поступка. 

Тако се може рећи да сада у стечају постоје повериоци који на три различита начина остварују своја потраживања. 

Ту су пре свега стечајни и разлучни повериоци који имају потраживања према стечајном дужнику, па морају поднети пријаве потраживања у року од 120 дана иначе ће доћи до губитка могућности реализације потраживања у стечајном поступку. 
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Излучни повериоци који имају могућност да поднесу захтев за излучење, али не и обавезу, а по ком захтеву поступају стечајни органи и уколико исти захтев одбију, односно уколико стечајни управник оспори право на излучење одређене ствари, а стечајни судија по примедби потврди такав став стечајног управника, односно сагласи се са њим, имају право да у другим судским поступцима реализују своја стварна права.

Као трећа и нова категорија заложни повериоци који немају обавезу пријављивања, али имају обавезу обавештења суда чиме би стекли својство странке у поступку и могућности да се користе свим страначким правима. Недостављањем овог обавештења заложни повериоци не би изгубили своја заложна права, али би значајно отежали свој положај у самом стечајном поступку. 

Имајући у виду наведено могло би се закључити да заложни повериоци иако законодавац предвиђа да су дужни да у року за подношење пријаве потраживања обавесте суд о заложном праву, наведену обавезу немају под претњом губитка права, већ достављањем истог обавештења заправо стичу значајно повољнији положај у стечајном поступку, јер постају странке наведеног поступка, па су им на располагању и сва правна средства која штите странке у наведеном поступку. 

Значај потребе обавештења суда о постојању заложног права на имовини стечајног дужника огледа се и у чињеници да је закон предвидео да ће стечајни управник у листи свих поверилаца за које је сазнао из пословних књига и пријава потраживања, посебно евидентирати заложне повериоце, (уз разлучне и излучне повериоце), као и уз запослене код стечајног дужника за износе неисплаћених зарада. То указује да је потребно већ од састављања листе поверилаца од стране стечајног управника евидентирати и јасно издвојити и заложне повериоце. Потврду става да изостанак обавештавања суда о постојању заложног права не води губитку наведеног права, даје и законска одредба према којој се ова листа поверилаца која мора садржати издвојене заложне повериоце, сачињава на основу сазнања из пословних књига и остале документације стечајног дужника, из других података, као и из пријава потраживања. То указује да се и из других извора, као што су пословне књиге и документација стечајног дужника или увид у јавне књиге, може и треба утврдити постојање заложног повериоца и он унети у наведену листу која се формира у складу са одредбама члана 107. Закона о стечају. У наведеној листи за сваког повериоца је предвиђено да се морају навести подаци о његовом пословном имену и седишту, износу потраживања са одређеним главним дугом и обрачунатом каматом, правним основом потраживања и стварима на којима постоји разлучно и излучно право, уз изузетак који се односи управо и једино само на заложне повериоце у односу на које се наводе само подаци о пословном имену, односно имену и седишту повериоца, те стварима на којима постоји заложно право, а не и други подаци који су обавезни за све друге повериоце. Наведено је логична последица чињенице да заложни поверилац нема потраживање према стечајном дужнику, па нема ни обавезу, нити 
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могућност пријаве потраживања и навођења потраживања, а самим тим ни раздвајања главног дуга и камате, што је иначе дужност сваког повериоца стечајног дужника. Правни основ потраживања није неопходно навести, јер је он јасан из саме позиције заложног повериоца. Дакле, поверилац има уписано заложно право и то је управо основ његовог положаја, а и разлог по коме се он налази у листи и то у посебном издвојеном статусу.
Мере обезбеђења

Законодавац је предвидео да, у оквиру мера обезбеђења које су предвиђене чланом 62. да стечајни судија по службеној дужности или на захтев подносиоца предлога за покретање стечајног поступка, решењем о покретању претходног стечајног поступка, може одредити мере ради спречавања промене имовинског положаја стечајног дужника, односно уништавања пословне документације ако постоји опасност да ће стечајни дужник отуђити имовину, односно уништити документацију до отварања стечајног поступка. 

Као једна од мера дефинисана тачком 4. став 2. члана 62. Закона о стечају је и мера забране или привременог одлагања спровођења извршења према стечајном дужнику укључујући и забрану или привремено одлагање које се односи на остварење права разлучних и заложних поверилаца. 

Наведена мера првобитно је била могућност која се односи на остварење права разлучних поверилаца, али је увођењем заложног повериоца у Закон о стечају и наглашавањем њихове специфичности настала потреба да и они буду обухваћени и могућношћу изрицања наведене мере обезбеђења, па је стога то законодавац и учинио. У супротном, заложни поверилац би могао да покрене или спроведе поступак реализације свог заложног права на имовини стечајног дужника, што би једнако могло погодити стечајног дужника, као и реализација права разлучних поверилаца. 

Стога забрана или привремено одлагање спровођења извршења према стечајном дужнику, укључујући и забрану или привремено одлагање које се односи на остварење права разлучних и заложних поверилаца значајна је мера за очување имовине стечајног дужника у непромењеном обиму и вредности до отварања стечајног поступка, па се стога као мера обезбеђења у фази претходног поступка најчешће и одређује. Све наведене мере важе до окончања претходног стечајног поступка и стечајни судија их може у било које доба условити или укинути, а оне се сходно изричитим одредбама закона могу укинуити или изменити под условом и на начин који су овим законом прописани за укидање и условљавање забране извршења.

 Чланом 93. став 3. Закона предвиђено је да су у случају изрицања мере забране извршења или намирења из члана 62. став 2. Закона стечајни дужник, односно управник дужни да обезбеде адекватну заштиту имовине на начин којим 
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ће се осигурати да вредност и стање имовине остају непромењени. Према закону на писани захтев разлучног повериоца може се донети одлука о укидању или условљавању мера обезбеђења из члана 62. став 2. тачка 4. Закона о стечају, а то значи мера забране или привременог одлагања спровођења извршења према стечајном дужнику, укључујући и забрану или привремено одлагање које се односи на остварење права разлучних и заложних поверилаца или забране извршења и намирења, која наступа као последица отварања стечајног поступка према ставу 1. члана 93. Закона о стечају, а у односу на имовину која је предмет разлучног права ако:

1. стечајни дужник или стечајни управник нису на адекватан начин заштитили предметну имовину која је предмет разлучног права, тако да је њена безбедност изложена ризику;

2.  ако се вредност предметне имовине смањује, а нема друге могућности да обезбеди примерена и ефикасна заштита од смањења вредности имовине. 

Како суд поступа само на захтев разлучног повериоца, то иако се сходно члану 62. став 2. тачка 4. Закона о стечају наведена мера може односити и на заложног повериоца, законодавац изгледа није предвидео могућност подношења писменог захтева заложног повериоца за наведену заштиту, нити уопште могућност да се поступањем у смислу члана 93. Закона о стечају штите права заложног повериоца. 

Даљим одредбама члана 93. Закона предвиђено је да стечајни судија на писани захтев разлучног повериоца који садржи процену вредности имовине која је предмет разлучног права, а коју је сачинило овлашћено стручно лице најкасније годину дана пре отварања стечајног поступка, доноси одлуку о укидању или условљавању мера обезбеђења из члана 62. став 2. и 4. Закона или забране извршења или намирења у односу на имовину која је предмет разлучног права ако је вредност предметне имовине мања од износа обезбеђеног потраживања тог повериоца, а предметна имовина није од кључног значаја за реорганизацију. Евидентно је да ни у наведеној норми није предвиђено једнако право заложних поверилаца да писменим путем захтевају укидање или условљавање мера обезбеђења из члана 62. став 2. тачка 4. Закона о стечају које такође подразумевају и забрану или привремено одлагање које се односи на остварење права заложних поверилаца, као ни укидање забране извршења настале у смислу члана 93. став 1. Закона о стечају.

Такође, на предлог разлучног повериоца стечајни судија може да донесе одлуке о адекватној заштити имовине која је предмет обезбеђења његовог потраживања одређивањем законом предвиђених мера које подразумевају:

1. исплату редовних новчаних надокнада разлучном повериоцу чији је износ једнак износу за који се умањује вредност имовине или накнада за стварне или предвиђене губитке;

2. замена имовине или одређивање додатне обезбеђене имовине довољне да надокнади смањење вредности или губитак;
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3. подела прихода или дела прихода добијених коришћењем имовине која је предмет обезбеђеног потраживања разлучном повериоцу до висине његовог обезбеђеног потраживања или предаја средстава добијених отуђењем ове имовине ако је имовину отуђио стечајни дужник пре или током претходног стечајног поступка;

4. поправка одржавања осигурања или мере посебног обезбеђења или чувања имовине;

5. друге заштитне мере или друге врсте надокнаде за које стечајни судија сматра да ће заштити вредности имовине разлучног повериоца.

Евидентно је да овакав вид заштите није предвиђен за заложног повериоца иако се сходно изнетом мере обезбеђења могу односити и на њега, односно могу значајно ограничити и његова права, а примена наведених мера их једнако као код разлучног повериоца може и умањити или довести до њиховог губитка, што се жели избећи управо заштитом имовине која је предмет обезбеђења код разлучних поверилаца, па је стога нејасно зашто идентична заштита није као могућност предвиђена и у ситуацији када се ради о заложним повериоцима који су обавештењем суду стекли својство странке у поступку.

Пропуст законодавца или намера да се на другачији начин регулишу и заштите разлучни повериоци који имају заложна права на имовини стечајног дужника успостављена ради обезбеђења потраживања према стечајном дужнику и заложни повериоци, који имају заложна права успостављена на имовини стечајног дужника ради обезбеђења потраживања према трећим лицима доводи до значајно другачије позиције разлучних и заложних поверилаца у погледу могућности реализације заложног права. 

Иако би се реализацијом права разлучних поверилаца умањила дуговања стечајног дужника, односно обавезе стечајног дужника, а реализацијом права заложних поверилаца не би дошло до умањења обавеза самог стечајног дужника, стечајни управник је дужан да штити и брине се и о реализацији наведених заложних права као уписаних права трећих лица која су стварноправног карактера, а на имовини стечајног дужника. Стога се поставља питање да ли има оправдања изостанак заштите заложних поверилаца на начин којим се у смислу члана 93. Закона штите разлучни повериоци од умањења вредности заложним правом оптерећене ствари или мерама обезбеђења донетим у смислу члана 62. Закона о стечају, односно забране извршења која наступа по члану 93. став 1. Закона.

Колико заслужују похвалу и подршку измене закона којима се законодавац одлучио да увођењем права на укидање мера обезбеђења на страни разлучног повериоца у законом дефинисаним ситуацијама ојача положај разлучног повериоца и начини извеснијим његово намирење него до сада, толико се не налази оправдање за другачији статус и положај заложног повериоца кога такође мере обезбеђења које су одређене на имовини на којој он има заложно право могу 
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значајно погодити и умањити могућност његовог остварења, а обавештењем суда о постојању заложног права, сходно изнетим законским решењима, он такође постаје странка у поступку.

Заложни поверилац и уновчење и деоба стечајне масе

Положај заложног повериоца, па и његова могућност намирења, односно остварења заложног права у стечају умногоме зависи од продаје имовине, односно уновчења стечајне масе, а пре свега дела стечајне масе на којој он има уписано заложно право. У поступку продаје разлучни повериоци имају значајну улогу и значајне могућности којима обезбеђују свој положај, а да би такву позицију имао и заложни поверилац он мора сходно наведеном обавестити суд о постојању свог заложног права у фази која претходи продаји имовине и њеној деоби и тиме стећи статус странке у конкретном стечајном поступку. Само ако стекне својство странке заложни поверилац ће моћи да се користи правима која су дефинисана чланом 133. Закона о стечају за разлучног и заложног повериоца, а којима се обезбеђује и побољшава положај ових поверилаца у продаји и уновчењу имовине стечајног дужника. 
Тако ће заложни поверилац који је стекао својство странке у поступку у складу са одредбама члана 133. Закона о стечају своје право моћи да заштити подношењем предлога о повољнијем начину уновчења имовине у односу на предлог из обавештења о предложеној продаји који је стечајни управник дужан да му достави. О овом предлогу одлучиће стечајни судија. Предлог се, наравно, мора односити на заложним правом оптерећену ствар, односно на предвиђену продају наведене ствари. У том погледу заложни поверилац је изједначен са разлучним у погледу обавезе да му се доставља обавештење и права да предложи повољнију продају. 

Како Закон предвиђа да повериоци и друга заинтересована лица могу поднети приговор и на предложену продају најкасније у року од 10 дана пре предложеног датума продаје или преноса, то и заложни поверилац свакако има права на подношење наведеног приговора, такође уз услов да је стекао својство странке у поступку. Ово право би му се можда могло признати и уколико нема својство странке у поступку тумачећи да је он друго заинтересовано лице, али како је сходно изнетом обавештењем суду о постојању свог заложног права он стекао својство странке у поступку, то се наведено разликовање показује као непотребно, јер оног тренутка кад се јави суду, обавести га, он и стиче својство странке. Заложни поверилац такође има права да стави приговор на извршену продају, уколико за то постоји основ, али само уколико има статус странке у поступку. Приговор, као и приговор других поверилаца не утиче на извршену продају, већ представља основ за утврђивање одговорности стечајног управника ако је штета настала радњом управника у поступку продаје. Основ овог приговора 
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може бити превара, пристрасно понашање стечајног управника, непотпуно дато обавештење или било који други разлог из кога произлази да је стечајни управник водио поступак продаје на штету стечајне масе. 

Ако је продата имовина која је била предмет обезбеђења потраживања разлучних или заложног повериоца из остварене цене, првенствено се намирују трошкови продаје и други неопходни трошкови, награда стечајног управника, а потом се исплаћују разлучни, односно заложни повериоци у року од 5 дана од дана када је управник примио средства по основу продаје имовине. То је тренутак и начин на који ће и заложни повериоци бити намирени до висине износа свог обезбеђења, а ако после њиховог намирења преостану средства, преостали износ унеће се у деобну масу ради поделе стечајним повериоцима. 

Овај тренутак је пресудан за реализацију заложног права заложних поверилаца у стечају заложног дужника. Пре свега тада се мора поуздано утврдити постојање и висина дуга који треће лица има према заложном повериоцу, а који је обезбеђен успостављањем заложног права на имовини стечајног дужника. Постојање дуга свакако је услов за реализацију заложног права као акцесорног права којим се обезбеђује наплата потраживања. 

Уколико је главни дужник треће лице измирило потраживање или је оно на неки од законом предвиђених начина престало да постоји, нпр. компензацијом или конфузијом или на неки други законом предвиђени начин, у тренутку када је потребно по продаји заложним правом оптерећене ствари исплатити заложног повериоца, више нема потраживања која је било предмет обезбеђења, па тиме ни права приоритетног намирења по основу уписаног заложног права као акцесорног права, па се у тој ситуацији сва средства која су добијена продајом заложним правом оптерећене ствари уносе у деобну масу ради поделе стечајним повериоцима кроз главну деобу. 

Ако, међутим, потраживање које је било обезбеђено заложним правом и даље постоји, односно исто није измирено или на други начин престало, суд мора утврдити да ли је наведено потраживање доспело, јер се не ради о дуговању стечајног дужника да би отварањем поступка стечаја аутоматски доспеле све његове обавезе, већ о дуговању трећег лица, па се доспелост тих обавеза одређује према уговореним условима, односно роковима међу странкама. Уколико потраживање није доспело до тог тренутка стечајни управник нема овлашћења да исплати средства добијена на име продаје заложним правом оптерећене ствари заложном повериоцу, јер би то значило да на наведени начин он измирује дуг дужника пре доспећа и доводи до реализације заложног права исплатом добијеног износа пре но што су се стекли законски услови за то. 

Стога стечајни дужник може покренути и спровести поступак продаје заложним правом оптерећене ствари без обзира на доспеће дуга који се обезбеђује заложним правом, као и без обзира на постојање наведеног дуга, али уколико дуг није доспео или је на неки од законом предвиђених начина престао да постоји, нема овлашћење да изврши уплате заложном повериоцу. Разлика је, међутим, што 

РЕФЕРАТИ

се у случају да дуга више нема средства уносе у деобну масу ради расподеле стечајним дужницима, док се поставља питање како поступати у другој ситуацији, односно ако до тренутка продаје заложним правом оптерећене ствари дуг није доспео. 

Према неким размишљањима, уподобљено тумачењу пропасти заложним правом оптерећене ствари могло би се сматрати да уколико у тренутку реализације продаје заложним правом оптерећене ствари дуг ради чијег обезбеђења је залога успостављена није доспео долази до гашења залоге. Чини се да би овакво становиште заправо довело до исхитрене продаје заложним правом оптерећене ствари од стране стечајног управника у случају да дугови који су се обезбеђивали успостављеним залогама нису већ доспели пре отварања стечајног поступка над заложним дужником. Заложном повериоцу као носиоцу права приоритетног намирења, међутим, на наведени начин било би одузето обезбеђење, односно ускраћена могућност да се у случају да није наплатио своје потраживање од дужника по доспелости, не може наплатити из заложним правом оптерећене ствари која је пре тога већ продата, иако стечајни поступак још није окончан. Управо то су разлози због којих се чини да он не може у тој фази поступка бити лишен свог заложног права, односно обезбеђења које му оно пружа. Свакако да ни стечајни управник нема могућности да исплати заложног повериоца пре доспећа обавезе за чије обезбеђење је залога уписана, али наведена средства не би могао бесповратно унети у деобну масу тумачећи да су угашена заложна права, већ би их све до завршне деобе морао држати као средства резервисана за намирење заложног повериоца уколико до тада доспе и не буде измирен дуг који се наведеним заложним правом обезбеђује. Управо је то најкритичнија тачка у реализацији заложних права, а законодавац то није регулисао, па ће стога судска пракса морати да реши ову спорну ситуацију. 

Уколико је неспорно да дуг који је обезбеђен успостављањем заложног права, односно потраживање постоји и да је доспело, а неизмирено, као следећа спорна и критична тачка у реализацији права заложног повериоца и поступању стечајних органа појављује се питање утврђивања висине дуговања од чега ће директно зависити и износ за који се заложни поверилац може наплатити из средстава добијених заложним правом оптерећене ствари. За утврђивање те висине значајна је документација коју је заложни поверилац доставио уз обавештење о постојању свог заложног права, а која се односила на основ и висину дуга у тренутку отварања стечаја. Уколико стечајни управник на основу расположиве документације стечајног дужника и документације коју му је доставио заложни поверилац уз обавештење, као неспорним утврди висину потраживања које је било обезбеђено залогом, а уз услов да је исто доспело и да није измирено, дужан је да исплати заложног повериоца, у истом року у којем је дужан да исплати и разлучног повериоца, а то значи у року од 5 радних дана. 
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Уколико, међутим, стечајни управник оспорава висину потраживања које је обезбеђено заложним правом, иста би морала бити утврђена у парничном поступку. Све до окончања наведеног парничног поступка правноснажном судском одлуком стечајни управник не би смео да исплати заложног повериоца, али би морао да резервише средства добијена продајом заложним правом оптерећене ствари и иста ни на који начин не умањи до правноснажног решења о праву заложног повериоца, односно о висини дуга који је истим обезбеђен.

Обавеза резервације средстава добијених продајом заложене ствари била би и у ситуацији у којој би стечајни управник оспорио постојање заложног права, па утврђење истог буде предмет парничног поступка. У складу са одредбама Закона о стечају стечајни поступак би се могао закључити и пре окончања свих парничних поступака у ком случају се морају резервисати средства за намирење поверилаца из наведених поступака, а иста средства ће у случају да повериоци не успеју у том поступку бити подељена кроз накнадну деобу у складу са принципима главне деобе.

Положај заложног повериоца

Разматрајући положај заложних поверилаца законодавац је изричито предвидео да они не могу да бирају и буду бирани у скупштини и одбор поверилаца. Скупштина поверилаца и одбор поверилаца су поверилачки органи у стечајном поступку, а заложни повериоци заправо нису повериоци у пуном смислу те речи, јер немају потраживање према стечајном дужнику, већ само имају одређена стварна права уписана на имовини стечајног дужника. Стога је одређење законодавца да заложни повериоци не могу да бирају и буду бирани у поверилачке органе директна последица њиховог положаја и спречава све могуће дилеме и евентуалне злоупотребе. 

Заложни поверилац у продаји стечајног дужника као правног лица

Статус и положај заложних поверилаца, уколико стечајни дужник треба да буде продат као правно лице, изједначен је са положајем разлучних поверилаца стечајног дужника. 

Тако заложни поверилац има права да буде претходно обавештен о наведеном начину продаје, те да евентуално у складу и са овлашћењима из члана 133. Закона о стечају предложи повољнији начин уновчења имовине на којој има заложно право. 

О таквом предлогу заложног повериоца ће у року од 5 дана одлуку донети стечајни судија уз посебну обавезу да процени целисходност продаје стечајног дужника као правног лица, као и да ли су процене вредности стечајног дужника 
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као правног лица и имовине која је предмет разлучног права извршене у складу са стандардима, те да ли се таквом продајом постиже очигледно неповољније намирење разлучног и заложног повериоца у односу на одвојену продаје те имовине. 

Ако усвоји предлог заложног повериоца, стечајни судија закључком налаже стечајном управнику предузимање неких од законом изричито прописаних мера. Те мере су: 

1. одлагање извршења;

2. вршење нове процене целисходности предвиђеног начина уновчења или процене вредности стечајног дужника као правног лица, односно имовине која је предмет заложног права;

3. издавање имовине на којој постоји заложно право из имовине стечајног дужника која се продаје као правно лице и њену одвојену продају;

4. друге мере у циљу заштите интереса заложног повериоца.

Према изнетом све мере које штите разлучног повериоца штите и заложног повериоца и на располагању су стечајном судији.

Како се продаја стечајног дужника као правног лица врши без терета и купац и стечајни дужник не одговарају за обавезе повериоцима, то ће реализацију заложног права, заложни повериоци остварити у односу на стечајну масу, а само заложно право на делу имовине стечајног дужника ће бити брисано после продаје стечајног дужника као правног лица. То је специфичност реализације заложног права у стечајном поступку.

Намирење заложног повериоца у случају продаје стечајног дужника као правног лица предвиђено је дефинисањем њиховог права приоритета у деоби средстава остварених продајом према рангу приоритета који су стекли у складу са законом, јер је могуће да буде више заложних поверилаца у рангу приоритета, а и сразмерно процењеном учешћу вредности имовине која је предмет обезбеђеног права у односу на процењену вредност правног лица. 

Тако ће се заложни повериоци намирити једнако као и разлучни повериоци у случају да је стечајни дужник продат као правно лице у сразмери учешћа имовине на којој су имали залогу у укупној имовини стечајног дужника, односно њене вредности.

Заложни поверилац у реорганизацији

Специфичног положаја заложног повериоца који је као нови појам уведен Законом о изменама и допунама Закона о стечају, а нешто раније се појавио и кроз судску праксу, дефинисан је и одређен и у случају да се стечај одвија путем реорганизације, односно да дође до подношења плана реорганизације. 
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Тако је као обавезни део садржине плана предвиђено да се мора предвидети опис поступка продаје имовине уз навођење имовине која ће се продати са заложним правом или без њега и намену прихода од такве продаје.

Тиме је евидентно да од самог тренутка сачињавања плана морају да се имају у виду и штите интереси и положај заложних поверилаца, као и да се сви морају обавестити о постојању таквих поверилаца и о обиму њихових права.

Мере за реализацију плана које Закон о стечају предвиђа подразумевају између осталог и извршење, измене или одрицање од заложног права. Наведена норма не дефинише посебно положај заложног повериоца, већ говори о могућности извршења измене или одрицања заложних права на којим правима је заснован и положај заложног и положај разлучног повериоца, па суштини представља могућност да се у оквиру мера плана реорганизације на наведени начин – извршењем изменама или одрицањем промени положај и разлучних поверилаца, као и заложних поверилаца, јер једни и други своје право заснивају на заложним правима уписаним на имовини стечајног дужника уз значајну разлику да су код разлучних поверилаца наведена права уписана ради обезбеђења потраживања према стечајном дужнику, док су код заложних као обезбеђење потраживања према трећим лицима.

Да би се посебно дефинисао положај заложних поверилаца у случају подношења плана реорганизације и гласања о истом закон изричито предвиђа да заложни повериоци не могу гласати о плану реорганизације. 

Потпуно је логичан и прихватљив овакав став законодаваца у ситуацији у којој они и немају потраживања према стечајном дужнику, већ само заложна права уписана на једном делу имовне стечајног дужника. Да се, међутим, не би изгласавањем у коме они сходно изнетом не могу да утичу умањила или променила њихова права што би такође било недопуштено, законодавац је изричито предвидео да се права заложних поверилаца који нису разлучни повериоци не могу мењати или умањити планом реорганизације без њихове изричите сагласности. 

Стога, заложни повериоци морају бити  наведени у плану. Они о плану неће гласати, али се ни гласањем других поверилаца не може променити или умањити њихова права уколико они на то нису изричито пристали пре гласања о плану. 

У случају да план буде изгласан и стечајни судија донесе решење којим потврђује усвајање плана реорганизације, као и решење које у случају да план буде неизгласан констатује да план није усвојен, постоји законска обавеза да се наведена решења доставе и заложним повериоцима који могу сходно изричитим одредбама закона изјавити и жалбу на наведено решење. Успостављањем обавезе доставе потврде о усвајању плана или констатације да план није усвојен и заложном повериоцу поред стечајних и разлучних поверилаца стечајног дужника и подносиоца плана, те давањем права заложном повериоцу да уложи жалбу на овакво решење заправо му је пружена могућност заштите од могућих злоупотреба 
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и повреда његовог права, јер у случају да је наведеним планом мимо изричите законске одредбе дошло до промене или умањења његових права, без његове претходне изричите сагласности, у поступку по жалби наведено противзаконито поступање било би санкционисано укидањем означеног решења и враћањем поступка у фазу гласања о плану. 

З а к љ у ч а к


Увођење заложног повериоца као законом дефинисаног појма у стечајном поступку је свакако корак напред у односу на стечајно законодавство, а посебно је значајно да је то корак који је у складу и са досадашњом праксом судова. Законодавац је у дефинисању појма и положаја заложног повериоца препознао и регулисао неке ситуације које пре Закона о изменама и допунама Закона о стечају нису биле решене од стране  судске праксе, али је остало веома много недовољно јасно дефинисаних или нерешених проблема у погледу заложног повериоца, његовог положаја у банкротству или реорганизацији које ће свакако пракса морати да решава.

Бранко Станић,

Судија Врховног касационог суда

ПОНУДА ЗА ПРЕУЗИМАЊЕ АКЦИЈА И УТВРЂИВАЊЕ  ЦЕНЕ  АКЦИЈА У ПОСТУПКУ ПРЕУЗИМАЊА И ПОСТУПКУ ПРИНУДНОГ ОТКУПА АКЦИЈА

Понуда за преузимање акција је институт предвиђен Законом о преузимању акционарских друштава („Сл. гласник РС“, бр. 46/2006, 107/2009 и 99/201) На основу овог закона,, Комисија за хартије од вредности  донела је Правилник о садржини и форми понуде за преузимање акција („Сл. гласник РС“, бр. 10/2012 којим се детаљно прописује процедура у вези са преузимањем акционарских друштава. 

Понуда за преузимање акција је јавна понуда упућена свим акционарима циљног друштва за куповину свих акција које су издате с правом гласа, уз услове и на начин предвиђен наведеним законом и правилником.

Под циљним друштвом подразумева се акционарско друштво у смислу закона којим се уређују привредна друштва и које испуњава бар један од следећих услова: 

1. чијим се акцијама тргује на регулисаном тржишту, односно мултилатералној трговачкој платформи (даље: МТП) у Републици у смислу закона којим се уређује тржиште капитала, 

2. које има више од 100 акционара сваког последњег дана у три узастопна месеца, као и укупни капитал од најмање 3.000.000 евра у динарској противвредности. 

Врсте понуда за преузимање акција

Понуда за преузимање може бити обавезујућа и добровољна.

Обавезујућа понуда

Обавеза да се објави понуда за преузимање настаје када лице непосредно или посредно, самостално или заједнички делујући, стекне акције 
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с правом гласа циљног друштва, тако да заједно са акцијама које је већ стекло, пређе праг од 25% акција с правом гласа циљног друштва (контролни праг). 

Лице које је на основу понуде за преузимање стекло мање од 75% акција с правом гласа, у случају сваког даљег стицања акција истог циљног друштва обавезно је да објави понуду за преузимање. Лице које је на основу понуде за преузимање стекло 75% или више акција с правом гласа, обавезно је да објави понуду за преузимање када након понуде за преузимање стекне најмање додатних 5% акција с правом гласа циљног друштва или када у току 18 узастопних месеци стекне најмање 3% додатних акција с правом гласа истог циљног друштва. 

Добровољна понуда

Лице које није стекло преко 25% акција циљног друштва с правом гласа, није обавезно да објави понуду за преузимање у складу са одредбама Закона, али ако има намеру да објави понуду за преузимање, то може учинити под условима и на начин одређен Законом.

Добровољна понуда, за разлику од обавезујуће, може бити условна. Условна понуда за преузимање је понуда којом понуђач тражи стицање означеног најмањег броја, односно процента акција с правом гласа циљног друштва као минимума који он жели да стекне. Она престаје да га обавезује ако се означени услов не испуни до истека рока за њено прихватање. 

Када је понуђач условио понуду стицањем  означеног најмањег броја акција циљног друштва, па тај број није стекао до истека рока за њено прихватање, не сме да купи ни акције које су му акционари циљног друштва положили на рачун, већ је дужан да им их врати о свом трошку најкасније у року од три радна дана пошто је од Централног регистра добио потврду о таквом исходу понуде.

Када је понуђач условио понуду стицањем у њој означеног најмањег броја акција циљног друштва, и тај број стекао до истека рока за њено прихватање, дужан је да купи све акције које су му акционари циљног друштва положили на рачун преко тог броја под условима из понуде.

Безусловна добровољна понуда  је она у којој није изричито и јасно означен услов. 

Обавеза објављивања обавештења о намери преузимања

Када настане обавеза објављивања понуде за преузимање понуђач је обавезан, да без одлагања, објави обавештење о намери преузимања, и достави га регулисаном тржишту, односно МТП, на коме се тргује акцијама циљног 
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друштва, Централном регистру, Комисији за хартије од вредности и циљном друштву. Обавештење се објављује у једним дневним новинама које се редовно дистрибуирају на целој територији Републике и садржи  податке који су прописани законом и правилником.: 

Захтев за одобрење објављивања понуде за преузимање понуђач је обавезан да поднесе Комисији за хартије од вредности у року од 15 дана од дана настанка обавезе преузимања акција циљног друштва. Комисија у року од седам радних дана од дана пријема уредног захтева, решењем одобрава објављивање понуде за преузимање акција када утврди: 

1) потпуност и веродостојност података из понуде за преузимање и исправа поднетих уз захтев за одобрење објављивања понуде, у складу са Законом; 

2) да је цена у понуди за преузимање утврђена у складу са Законом; 

3) да је понуђач осигурао одговарајућа средства за плаћање акција, у складу са Законом. 

Уколико приликом одлучивања о захтеву за одобрење објављивања понуде за преузимање, Комисија за хартије од вредности утврди одређене неправилности, наложиће понуђачу да уреди захтев и достави документацију која недостаје и утврдиће рок у коме је дужан то да учини. Ако понуђач, у остављеном року не поступи по захтеву Комисије, Комисија ће донети закључак којим се захтев понуђача одбацује.

Скраћени текст понуде за преузимање и сваку измену понуде, понуђач је обавезан да одмах, односно најкасније наредног радног дана након пријема решења Комисије о одобрењу објављивања понуде за преузимање, објави у истим дневним новинама у којима је објављено обавештење о намери преузимања. Понуђач је обавезан да понуду за преузимање достави циљном друштву, организатору тржишта уколико се тргује акцијама циљног друштва и Централном регистру најкасније истог дана, а свим акционарима циљног друштва најкасније три дана од дана кад је дат налог за објављивање скраћеног текста понуде.

Одређивање цене акција у понуди

Понуђач је дужан да у понуди за преузимање акција нарочито наведе податке који се односе на цену по којој се купују акције које су предмет понуде. Она се утврђује на три начина у зависности од ликвидности акција циљног друштва, а како би се што боље заштитила права мањинских акционара.

• Када су акције циљног  друштва ликвидне минимална цена по једној акцији из понуде за преузимање, коју је понуђач дужан да понуди, не може бити нижа од: 

1. просечне пондерисане цене акција циљног друштва у последња три месеца пре настанка обавезе objaвљивања обавештења о намери преузимања; 
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2. последње тржишне цене акција циљног друштва по којој се трговало претходног радног дана пре oбјављивања обавештења о намери преузимања, уколико је обим трговања најмање једнак просечном дневном обиму трговања у последња три месеца; 

3. цене по којој су понуђач или лица која с њим заједнички делују, стицали акције с правом гласа циљног друштва у последњих 12 месеци пре настанка обавезе oбјављивања обавештења о намери; 

4. просечне пондерисане цене по којој су понуђач и лица која с њим заједнички делују у последње две године пре дана настанка обавезе објављивања обавештења о намери преузимања, уколико су стекли најмање 10% од укупног броја обичних акција циљног друштва. 

• Када су акције циљног друштва укључене у трговање, али нису ликвидне, понуђач је обавезан да понуди цену која не може бити нижа од: 

1. просечне пондерисане цене акција циљног друштва у последња три месеца пре oбјављивања обавештења о намери преузимања; 

2. последње тржишне цене акција циљног друштва по којој се трговало претходног радног дана пре oбјављивања обавештења о намери преузимања, уколико је обим трговања најмање једнак просечном дневном обиму трговања у последња три месеца; 

3. највише цене по којој су понуђач и лица која с њим заједнички делују, стицали акције с правом гласа циљног друштва у последњих 12 месеци пре настанка обавезе oбјављивања  обавештења о намери; 

4. просечне пондерисане цене по којој су понуђач и лица која с њим заједнички делују у последње две године пре дана настанка обавезе oбјављивања обавештења о намери преузимања, уколико су стекли најмање 10% од укупног броја обичних акција циљног друштва; 

5. књиговодствене вредности акција; 

6. процењене вредности акција. 

• Када акције циљног друштва нису укључене у трговање, минимална цена по једној акцији из понуде за преузимање, коју је понуђач дужан да понуди, не може бити нижа од: 

1. највише цене по којој су понуђач и лица која с њим заједнички делују, стицали акције с правом гласа циљног друштва у последњих 12 месеци пре настанка обавезе објављивања обавештења о намери; 

2. просечне пондерисане цене по којој су понуђач и лица која с њим заједнички делују у последње две године пре дана настанка обавезе oбјављивања обавештења о намери преузимања, уколико су стекли најмање 10% од укупног броја обичних акција циљног друштва; 

3. књиговодствене вредности акција; 

4. процењене вредности акција. 

Накнада за плаћање акција на које се односи понуда за преузимање може бити понуђена у готовом новцу, хартијама од вредности (у акцијама или 
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дужничким хартијама од вредности које издају Република и НБС) или комбиновано, односно делом у готовом новцу, и другим делом у хартијама од вредности (у том случају је понуђач обавезан да понуди и новчану накнаду као алтернативу).

Измене услова из понуде 

Законом је прописан рок важења понуде, који износи најмање 21 дан, а најдуже 45 дана од дана објављивања понуде за преузимање. 

Понуђач може у року важења понуде, да мења услове из понуде само у циљу побољшања тј. повећања цене. Побољшањем добровољне условне понуде сматра се и повлачење услова који се односи на стицање означеног најмањег броја, односно процента акција с правом гласа циљног друштва као минимума који понуђач жели да стекне.

Понуђач је дужан да уредан захтев за одобрење објављивања измене понуде за преузимање достави Комисији најкасније три радна дана пре истека рока трајања понуде до 10 часова. Комисија доноси решење о поднетом захтеву за одобрење објављивања измене понуде за преузимање у року од једног радног дана од дана пријема уредног захтева и о томе обавештава Централни регистар. У случају измене понуде за преузимање, рок важења понуде се продужава за седам дана, с тим да укупан рок важења понуде не може бити дужи од 60 дана.

Понуђач је обавезан да скраћени текст измене понуде за преузимање објави одмах, односно наредног радног дана након пријема решења Комисије, на исти начин и у истим дневним новинама као и првобитну понуду. Понуђач је обавезан измену понуде за преузимање да достави свим акционарима циљног друштва, циљном друштву, организатору тржишта на којем се тргује акцијама циљног друштва и Централном регистру најкасније истог дана кад је дао налог за објављивање.

Конкурентска понуда за прeузимање

Конкурентска понуда за преузимање је понуда коју може поднети свако правно или физичко лице (конкурент) и то само након објављивања и у периоду трајања прве понуде за преузимање. Конкурент не може бити лице које заједнички делује са понуђачем у смислу. Закона, као ни лице које делује у име понуђача у поступку преузимања.


Уредан захтев за одобрење конкурентске понуде конкурент доставља Комисији за хартије од вредности, најкасније један радни дан пре истека рока важења првобитне понуде, односно измењене првобитне понуде до 10 часова. Ако 
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је прва понуда условљена најмањим бројем акција које понуђач треба да стекне, конкурентска понуда не сме да гласи на стицање већег броја акција.

Комисија о поднетом захтеву доноси решење у року од два радна дана, односно истог дана уколико је конкурентска понуда достављена један дан пре истека првобитне понуде. Конкурент је дужан да одмах по пријему решења Комисије, а најкасније последњег дана важења првобитне понуде, објави своју понуду.

Рок важења конкурентске понуде износи најмање 21 дан, а најдуже 45 дана. У случају објављивања само једне конкурентске понуде, рок важења првобитне понуде се продужава до рока важења те конкурентске понуде, с тим да рок важења не може бити дужи од 70 дана. У случају објављивања више конкурентских понуда, рок важења свих понуда се продужава до рока важења оне понуде која календарски најкасније истиче (рок затварања свих понуда), с тим да укупан рок важења свих понуда не може бити дужи од 70 дана.

У случају објављивања конкурентских понуда, сви понуђачи могу доставити захтев само за коначну измену понуде. Уколико у условима постојања конкурентске понуде понуђачи мењају услове из понуда, дужни су да уредне захтеве за коначне измене свих понуда доставе запечаћене Комисији за хартије од вредности, три радна дана пре истека укупног рока важења свих понуда до 10 часова. Комисија о поднетом захтеву доноси решење истог дана.

Понудилац који је дао највишу цену не може одустати од понуде.
Забрањена понуда


Према члану 7. Закона о преузимању акционарских друштава забрањено је свако јавно објављивање понуде за преузимање која није упућена свим акционарима циљног друштва по истој цени и осталим условима стицања (дискриминаторска понуда).


Није допуштена понуда мимо одредаба закона, односно јавни или други позив упућен акционарима циљног друштва с циљем стицања акција циљног друштва с правом гласа, уколико би таквим стицањем настала обавеза објављивања понуде за преузимање у смислу члана 6. Закона.

Повлачење понуде


Понуда се може повући само у случајевима који су предвиђени у члану 25. Закона о преузимању акционарских друштава.
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Мишљење управе и запослених и окончање поступка

Управа циљног друштва је дужна да најкасније у року од 10 дана од објављивања понуде за преузимање, објави своје образложено мишљење о понуди за преузимање, у истим дневним новинама у којима је објављена понуда за преузимање. 
Пре објављивања мишљења Управа друштва је дужна да, најкасније у року од три дана од дана објављивања понуде за преузимање, достави своје мишљење представницима запослених или запосленима циљног друштва, уколико нема представника запослених, и обавести их да имају право да, у року од наредних пет дана, на организован начин искажу своје мишљење о понуди за преузимање, посебно са становишта њеног утицаја на запосленост.
Уколико управа друштва добије мишљење представника запослених о понуди за преузимање, обавезна је да га објави истовремено са својим мишљењем. Уколико објављено мишљење Управе друштва и запослених садржи нетачне или информације које могу довести у заблуду, лица која су учествовала у изради мишљења биће солидарно одговорна акционарима циљног друштва за насталу штету.

Поступак по основу понуде за преузимање  се окончава тако што  акционар прихвата понуду и депонује своје акције на посебан рачун код Централног регистра,  Централни регистар прекњижава акције са рачуна хартија од вредности акционара циљног друштва на посебан рачун отворен за потребе депоновања акција,

Понуђач плаћа акције у року од три дана од последњег дана важења понуде и не сме да врши уплату раније,
 Централни регистар преноси акције са посебног рачуна на рачун хартија од вредности понуђача, односно кад утврди да је понуђач платио акције у законском року, преноси новац на рачун мањинских акционара,

Понуђач, након истека рока важења понуде за преузимање и рока за плаћање објављује извештај о преузимању акција циљног друштва (који садржи елементе из понуде за преузимање) и доставља га: организованом тржишту на коме се тргује акцијама циљног друштва, Комисији и циљном друштву

Законом је дата могућност акционару да одустане од продаје својих акција, односно да повуче акције из депозита у року важења понуде или изузетно и после тог рока, ако понуђач не плати акције у предвиђеном року.
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Изузеци од обавезе објављивања понуде за преузимање
Стицалац није обавезан да објави понуду за преузимање у случајевима предвиђеним у члану 8 закона, са напоменом да је број изузетака повећан у односу на претходни закон. То су  случајеви када:


1) стекне акције циљног друштва наслеђивањем;

2) стекне акције циљног друштва деобом заједничке имовине брачних другова;

3) стекне акције само привремено у обављању регистроване делатности преузимања (покровитељства) емисије или препродаје хартија од вредности на тржишту, под условом да преузималац емисије, односно покровитељ не користи право гласа по основу стечених акција;

4) стекне акције циљног друштва у стечајном поступку;

5) стекне акције циљног друштва у поступку припајања привредних друштава, али искључиво када само једно од привредних друштава која учествују у поступку припајања има акције циљног друштва;

6) стекне акције променом правне форме привредног друштва;

7) правно лице стекне акције циљног друштва од другог правног лица чији су чланови или акционари непосредно или посредно иста лица као чланови или акционари тог лица, или кад стекне акције преносом ради реструктурирања унутар холдинга;

8) стекне акције у новом друштву, које је настало спајањем постојећих друштава или поделом постојећег друштва, под условом да су заштићена сва права несагласних акционара преосталих друштава;

9) је искључиви циљ стицања акција обезбеђење потраживања које понуђач има према друштву, под условом да поверилац не користи право гласа по основу стечених акција;

10) акције циљног друштва стиче Република, односно лица са којима Република заједнички делује;

11) након спроведене понуде за преузимање стекне акције циљног друштва преносом између лица која су деловала заједнички у понуди за преузимање;

12) стицањем акција циљног друштва поседује проценат акција с правом гласа који је једнак или мањи од процента акција који поседује други акционар циљног друштва који је објавио понуду за преузимање;

13) стекне акције циљног друштва у поступку повећања основног капитала из нето имовине циљног друштва у смислу закона којим се уређују привредна друштва, а скупштина циљног друштва на којој се доноси предметна одлука трочетвртинском већином присутних, не рачунајући гласове стицаоца и лица која са њим делују заједнички, одобри да стицалац може стећи акције с правом гласа циљног друштва без обавезе објављивања понуде за преузимање, ако би предметним стицањем акција с правом гласа за стицаоца настала обавеза објављивања понуде за преузимање;

РЕФЕРАТИ

14) је стекао више од 25% акција циљног друштва с правом гласа пре ступања на снагу овог закона;

15) када је то прописано другим законом.

Када Акционарски фонд стиче акције циљног друштва у складу са законом којим се уређује приватизација, није обавезан да објави понуду за преузимање.
Овај закон не примењује се на стицаоце који стичу акције одређеног издаваоца када се оне продају путем јавног тендера, односно на тржишту на начин када је продавац унапред познат, и то:

1) од Акционарског фонда у складу са законом, као и акцијама појединачних акционара које се заједно нуде на продају истовремено са акцијама Акционарског фонда у складу са Законом о Акцијском фонду ("Службени гласник РС", бр. 38/01 и 45/05) и прописима којим се уређује приватизација;

2) од Републичког фонда за пензијско и инвалидско осигурање запослених;

3) од Републичког фонда за развој;

4) од Републике.

Ако актом Владе није друкчије одређено, одредбе овог закона не примењују се:

1) на пренос својине без накнаде на акцијама које су издале банке, са државне заједнице Србија и Црна Гора на Републику по основу Закона о регулисању односа између Савезне Републике Југославије и правних лица и банака са територије Савезне Републике Југославије које су првобитни дужници или гаранти према повериоцима Париског и Лондонског клуба ("Службени лист СРЈ", бр. 36/02 и 7/03);

2) на стицање акција које су издале банке кад је законити ималац тих акција Република по основу Закона о регулисању односа између Савезне Републике Југославије и правних лица и банака са територије Савезне Републике Југославије које су првобитни дужници или гаранти према повериоцима Париског и Лондонског клуба ("Службени лист СРЈ", бр. 36/02 и 7/03) и Закона о регулисању јавног дуга Савезне Републике Југославије по основу девизне штедње грађана ("Службени лист СРЈ", број 36/02);

3) на стицање акција које су издале банке, кад је законити ималац тих акција Република;

4) на стицање акција које су издале банке, кад је у складу са законом, законити ималац тих акција Агенција за осигурање депозита;

5) на стицање акција које су издале банке, када су законити имаоци тих акција посебним уговором, који мора бити закључен у писаној форми, овластили Агенцију за осигурање депозита да у њихово име и за њихов рачун изврши продају таквих акција трећем лицу;

6) на стицање акција које су издала друштва за осигурање, када законити имаоци тих акција посебним уговором, који мора бити закључен у писаној форми, 
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овласте Агенцију за осигурање депозита да у њихово име и за њихов рачун изврши продају таквих акција трећем лицу, у складу са законом којим се уређује осигурање;

7) стицање акција које су издале банке, кад се та трговина врши у поступку уновчења имовине банака у стечају, односно ликвидацији у којима функцију стечајног, односно ликвидационог управника врши Агенција за осигурање депозита;

8) стицање акција Централног регистра, берзи и других лица у финансијском сектору, у смислу закона којим се уређује пословање банака, кад је законити ималац тих акција Република;

9) стицање акција Централног регистра, берзи и других лица у финансијском сектору, у смислу закона којим се уређује пословање банака, када су законити имаоци тих акција посебним уговором, који мора бити закључен у писаној форми, овластили Агенцију за осигурање депозита да у њихово име и за њихов рачун изврши продају таквих акција трећем лицу.

На стицаоца акција из овог члана, у случају даљег стицања акција са правом гласа циљног друштва, примењују се одредбе овог закона о обавези објављивања понуде за преузимање и поступку преузимања.

ПРИНУДНИ ОТКУП АКЦИЈА  И УТВРЂИВАЊЕ ЦЕНЕ АКЦИЈА 

У ПОСТУПКУ ПРИНУДНОГ ОТКУПА 

(Закон о привредним друштвима)

Преузимање акционарског друштва има за последицу принудну продају акција и оних акционара који нису прихватили продају својих акција по понуди за преузимање Принудна продаја и принудна куповина акција предвиђена је Законом о привредним друштвима („Сл. гласник РС“, бр. 36/2011 и 99/2011) и регулисана одредбама члана 515. до 523. закона.
Закон о привредним друштвима донет 2011. године, изменио је дотадашњи режим принудног откупа акција који је био прописан Законом о преузимању акционарских друштава. Осим што је снизио праг за принудни откуп са 95% на 90 % Закон о привредним друштвима прописао је и другачији начин утврђивање цене у принудном откупу. Као основни начин утврђивања откупне цене прописано је да акционарима припада највиша од 3 цене акција: тржишне (која је постигнута трговањем на берзи) књиговодствене која се одређује на основу биланса стања (која су друштва обавезна да састављају) и процењене коју би требало да утврди вештак применом одговарајућих метода процене вредности капитала познатих у економији. Међутим, Закон о привредним друштвима у 
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члану 523. предвидео је изузетак од оваквог начина утврђивања цене, па се овим чланом прописује да  цена у принудном откупу под одређеним условима може бити једнака цени из понуде за преузимање којом је откупилац прешао праг принудног откупа и управо је ова ситуација и била спорна у овој правној ствари. 

Принудни откуп акција по цени из претходно

 спроведене понуде за преузимање

Одредбом члана 523. Закона о привредним друштвима је прописано да откупилац који је путем понуде за преузимање испунио услов из члана 515. став 1. овог закона има право да у року од три месеца да од дана истека понуде за преузимање спроведе принудни откуп акција под условима из понуде за преузимање, ако је у складу са законом којим се уређује преузимање акционарских друштава: 1) искључиво путем добровољне понуде за преузимање упућене свим преосталим акционарима за све њихове акције стекао најмање 90 % акција које су биле предмет те понуде: или 2) ту понуду за преузимање спровео као обавезу. У случајевима из става 1. овог члана преостали акционари имају право на продају својих акција у складу са чланом 522. овог закона под условима из понуде у року од три месеца од дана истека понуде за преузимање. По истеку рока из става 1. и 2. овог члана утврђивање цене акција за остваривање права на принудни откуп и права на продају акција врши се у складу са чланом 515. и 516. овог закона. 


Сагласно цитираној одредби члана 523. Закона о привредним друштвима, за правну оцену да ли су испуњени услови за примену ове одредбе као изузетка код утврђивања вредности акција, меродавне су одредбе Закона о преузимању акционарских друштава и то конкретно одредбе члана 6. овог закона која прописује обавезу објављивања понуде за преузимање под прописаним условима. 


Одредбом члана 6. Закона о преузимању акционарских друштава је прописано: Лице је обавезно да објави понуду за преузимање када непосредно или посредно, самостално или заједнички делујући, стекне акције с правом гласа циљног друштва, тако да заједно са акцијама које је већ стекло,  пређе  праг  од  25 % акција с правом гласа циљног друштва (контролни праг). Посредним стицањем акција с правом гласа из става 1. овог члана сматра се стицање контроле из члана 4. став 4. и 5. овог закона. Када настане обавеза објављивања понуде за преузимање, лице из става 1. овог члана дужно је да без одлагања објави обавештење о намери преузимања и достави га регулисаном тржишту, односно МТП на коме се тргује акцијама циљног друштва, централном регистру, комисији циљног друштва, под условима и на начин одређен овим законом. Лице које је на основу понуде за преузимање стекло мање од 75 % акција с правом гласа у случају даљег стицања акција из тог циљног друштва обавезно је да објави понуду 
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за преузимање. Лице које је на основу понуде за преузимање стекло 75 или  више акција с правом гласа, обавезно је да објави понуду за преузимање када: 

· након понуде за преузимање стекне најмање додатних 5 % акција  с правом  гласа циљног друштва; 

· у току 18 узастопних месеци стекне најмање 3 % додатних акција с правом гласа истог циљног друштва. 

Обавештење из става 3. овог члана мора садржати податке из члана 20. став 1. така 1, 2, 3. овог закона као и изјаву понуђача да ће у законом прописаном року објавити понуду за преузимање. Обавеза обавештавања из става 3. овог члана на одговарајући начин примењује се увек  кад за понуђача настане обвеза за објављивање понуде за преузимање. 

Према цитираној одредби члана 6. Закона о преузимању акционарских друштава, када акционар поседује мање од 25 % акција, он нема обавезу објављивања понуде за преузимањем, јер се сматра да је његов проценат власништва низак, да би могао да остварује управљање друштвом. Међутим, када акционар пређе праг од 25 % акција, сматра се да је он показао намеру да преузме контролу над управљањем друштва и тада се њему намеће обавеза да објави понуду за преузимање сагласно члану 6. став 1. Закона о преузимању акционарских друштава.  Акционар  који  поседује  акције у распону од 25 % до 75 % мора да објави понуду за преузимање у случају сваког стицања акција, што произилази из одредбе члана 6. став 4. Закона о преузимању акционарских друштава. Након што пређе право од 75 % акција већински акционар је стекао апсолутну контролу над друштвом и он је обавезан да мањинским акционарима упути још једну понуду за преузимање у којима ће им дати могућност да продају акције у ситуацији кад нису у могућности да утичу на било коју одлуку који надлежни орган друштва доноси. Према садржини одредбе члана 6. Закона о преузимању акционарских друштава, обавеза објављивања последње понуде настаје на основу члана 6. став 1, 4. и  5. Закона о преузимању акционарских друштава с тим што је потребно нагласити посебно да обавеза на основу члана 6. став 5. настаје једино у ситуацији када је праг од 75 % пређен путем обавезне понуде па је након тога стечено 5 % односно 3 % с правом гласа у току 18 узастопних месеци. Дакле понуда већинског акционара који има преко 75% акција је последња обавезна понуда након које у даљем стицања не настаје обавеза објављивања. 

(Примери: Ако акционар који је поседовао мање од 25% акција стекне у једној трансакцији већи проценат акција и достигне нпр. 80% он је у тој ситуацији обавезан да на основу члана 6 ст. 1 објави понуду за преузимање и то је уједно и последња обавезна понуда. Ако акционар поседује нпр. 70% акција па у једној трансакцији стекне још 10% за њега ће обавеза да објави понуду настати на основу члана 6 ст. 4 и то у ситуацији када поседује 80% акција и то је последња обавезна понуда након које у случају даљег стицања не настаје обавеза из става 5 
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јер се став 5 примењује само у случајевима када је понудом пређен праг од 75% а у овом случају праг је пређен стицањем на берзи. Ако на основу задње обавезујуће понуде већински акционар поседује 76% акција, па након тога у року од годину дана у првом наврату стекне куповином 2% акција, а потом још 4% акција, тако да укупно поседује 82% акција циљног друштва, он је у таквој ситуацији обавезан да објави понуду за преузимање у складу са чланом 6 став 5 закона.)

Све остале понуде које се објаве а нису обавезне по члану 6. став 1, 4. и 5. Закона о преузимању друштава представљају добровољне понуде. Да би се остварило право на цену акција која је била наведене у добровољној понуди у том случају понуда мора бити упућена свим преосталим акционарима за све њихове акције и да је стечено том понудом најмање 90 % акција које су биле предмет те понуде, тако да  једино у тој ситуацији већински акционар може остатак акција од акционара откупљивати по цени из доборовољне понуде ако то учини у законом прописаном року од 3 месеца. 

Одлука о принудном откупу према одредби члана 520. став 2. Закона о привредним друштвима се не може побијати само због непримерености цене акције  које су предмет принудног откупа, па је због тога једини законом предвиђени пут заштите права мањинских акционарa. покретање поступка утврђивања откупне цене од стране суда у ванпарничном поступку а у складу са чланом 521. Закона о привредним друштвима.

Преиспитивање  цене акција утврђене одлуком друштва о принудном откупу  обухвата и оцену законитости начина на који је била утврђена цена акција, конкретно оцену да ли је било места код одређивања цене акција да се примени одредба члана 523. Закона о привредним друштвима. Комисија за хартије од вредности се не бави карактером понуде, нити Комисија својим актом треба да одређује карактер понуде, већ је суд у ситуацији када је спорна само цена акција у принудном откупу, дужан да утврди као претходно питање, у складу са чланом 22 Закона о ванпарничном поступку, која је врсте понуде по којој се вршио откуп и да ли има места да се  код утврђивања цене акција у откупу, примени цена из понуде у складу са одредбом члана 523. Закона о привредним друштвима. 

Принудни откуп акција – члан 515–523. Билтен Врховног касационог суда Србије бр. 1/2015

1. Одлука о принудном откупу акција према одредби члана 520. став 2. Закона о привредним друштвима не може се побијати тужбом у парници због непримерености цене акција које су предмет принудног откупа, па се преиспитивање цене акција утврђене одлуком друштва, врши по захтеву 
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акционара у ванпарничном поступку у складу са чланом 521, у вези са чланом 516. и 475. Закона о привредним друштвима.

2. Када је поднет захтев суду да се утврди вредност акција у принудном откупу, суд је дужан да о томе одмах обавести Централни регистар, ради обустављања исплате цене акционарима чије су акције предмет принудног откупа. Али ако суд није доставио обавештење Централном регистру,  поступак утврђивања цене акција ће се окончати, јер странка не може трпети последице због пропуста у раду суда.

3. Цена акција у принудном откупу утврђује се у складу са чланом 475. и 516. Закона о привредним друштвима. Изузетно у складу са чланом 523. овог закона, принудни откуп акција се може спровести под условима из понуде за преузимање и цени акције из понуде.  За утврђивање испуњености услова за примену члана 523. Закона о привредним друштвима и изузетку у погледу одређивања цене акција, меродавне су и одредбе члана 6 Закона о преузимању акционарских друштава
УМЕСТО ЗАКЉУЧКА

Акције су имовина лица као и телесне ствари. Преузимање акција по Закону о преузимању акционарских друштава и принудни откуп акција предвиђен у Закону о привредним друштвима, спроводи се у приватном а не у јавном интересу.  У улози преузимаоца односно откупиоца акција се налазе представници крупног капитала и у том процесу је нужно омогућити мањинском акционару да прода акције по вредности која ће се утврдити на основу наведених закона, да би се на тај начин остварила равноправност акционара, односно заштита мањинских акционара и транспарентност процеса промене власничке структуре акционарских друштава. 
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Судска пракса Врховног касационог суда
Др Драгиша Б. Слијепчевић,

Судија Уставног суда

Мр Наташа Плавшић, 

Саветник Уставног суда

ПОСТУПАЊЕ РЕДОВНИХ СУДОВА ПО ОДЛУКАМА УСТАВНОГ СУДА ДОНЕТИХ У ПОСТУПКУ ПО УСТАВНОЈ ЖАЛБИ
I

Положај Уставног суда у правном систему Републике Србије одређен је самосталним Шестим делом Устава. То указује на његово посебно место и положај у нашем уставном поретку. Одредбом члана 166. став 1. Устава Уставни суд се дефинише као самосталан и независан државни орган који штити уставност и законитост и људска и мањинска права и слободе. Уставом поверене надлежности Уставног суда одређују његову улогу и функцију у правном систему, при чему је његова примарна улога заштитника уставности и законитости и заштитника људских и мањинских права и слобода. У складу са Уставом одређеним положајем Уставног суда у члану 166. став 2. Устава предвиђено је и да су одлуке Уставног суда коначне, извршне и општеобавезујуће. У том контексту је и одредбом члана 171. став 1. Устава утврђено да је свако дужан да поштује и извршава одлуку Уставног суда.  

Судска власт је уређена у оквиру Петог дела Устава – Уређење власти. Одредбом члана 142. Устава утврђено је да је судска власт јединствена на територији Републике Србије, да су судови самостални и независни у свом раду и да суде на основу Устава, закона и других општих аката, када је то предвиђено законом, општеприхваћених правила међународног права и потврђених међународних уговора. Сагласно одредби члана 143. став 1. Устава утврђено је да судска власт у Републици Србији припада судовима опште и посебне надлежности. Устав у одредби члана 145. предвиђа и да се судске одлуке заснивају на Уставу, закону, потврђеном међународном уговору и пропису донетом на основу закона, да  су обавезне за све, да не могу бити предмет вансудске контроле и да судску одлуку може преиспитивати само надлежни суд, у законом прописаном поступку. 

Устав изричито не уређује питање међусобног односа Уставног суда и судске власти, нити питање поступања судова по одлукама Уставног суда. Стога одговор на питање њиховог међусобног односа произлази из уставних одредаба о 
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њиховом положају. Иначе, ово питање је постало актуелно увођењем уставне жалбе у правни систем Републике Србије, кад је Уставни суд добио надлежност да пружа непосредну заштиту Уставом зајамчених људских права и слобода. Тако је Уставни суд ушао у непосреднији однос са судском влашћу, а то питање је посебно постало актуелно доношењем Закона о Уставном суду
 којим је уређен поступак по уставној жалби. 

Наиме, одредбом члана 89. став 2. Закона о Уставном суду било је прописано да Уставни суд, у поступку по уставој жалби, може поништити оспорени појединачни акт за који је утврдио да вређа или ускраћује Уставом зајемчена људска или мањинска права и слободе. На основу ове законске одредбе Уставни суд је, у ситуацији када се штетне последице нису могле отклонити на други начин, поништавао појединачни акт и предмет враћао на поновни поступак и одлучивање органу чији је акт поништен. Овакво одлучивање Уставног суда односило се на појединачни акт било ког државног органа или организације којој су поверена јавна овлашћења, при чему је у пракси, најпре због начела судске контроле коначних управних аката
, Уставни суд најчешће контролисао и последично поништавао судске одлуке. Важно је напоменути и то да је у случајевима када је до утврђене повреде гарантованог људског права или слободе дошло пред првостепеним судом, Уставни суд, по правилу, поништавао само одлуку суда последње инстанце, како би по налогу Уставног суда управо тај суд у поновном поступку по последњем изјављеном правном средству отклонио повреду насталу пред нижестепеним судом. То говори да Законом дато овлашћење Уставном суду да поништава одлуке судова, као и поступање Уставног суда у изрицању те мере, нису имали карактер инстанционе контроле у односу на одлуке судова које су биле предмет уставне жалбе.

Наведена одредба Закона о Уставном суду је у 2011. године претрпела измену 
 тако што је Уставном суду ускраћена могућност да поништава судске одлуке. Иако у овом периоду није постојао законски основ да Уставни суд поништава „штетне“ судске одлуке и враћа предмет на поновно одлучивање суду и такву судску одлуку уклони из правног поретка тиме није била ограничена нити искључена могућност да Уставни суд одреди „предузимање друге мере“ којом се отклањају штетне последице утврђене повреде или ускраћивања зајемчених права. Напротив! Зато је Уставни су у овом периоду налагао да се у одређеном 
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року понови поступак пред судом чија судска одлука је била предмет уставне жалбе. Тиме је правно дејство одлуке Уставног суда производило исте правне последице као и раније када је Уставни суд поништавао неуставну судску одлуку. Овакво поступање Уставног суда темељило се у одредби члана 171. став 2. Устава, којом је Уставном суду дато овлашћење да својом одлуком одреди и начин отклањања штетних последица, када је то потребно. Потреба за таквим поступањем Уставног суда је била очигледна, јер се делотворна уставносудска заштита могла остварити само уклањањем из правног поретка неуставне одлуке редовног суда. Зато је Уставни суд и посезао за налогом којим ће се обезбедити делотворно извршење његове одлуке у мери непосредне уставносудске заштите уставом зајемчених људских права и слобода без, задирања у инстанциону контролу судских одлука.

С тим у вези Уставни суд је дао и коначну реч о могућности Уставног суда да у поступку по уставној жалби поништава судске одлуке. То је учињено Одлуком I Уз-97/2012 од 20. децембра 2012. године којим је оцењена уставност одредбе члана 89. став 2. Закона о Уставном суду у делу који гласи: „осим судске одлуке“ и утврђено да наведена одредба у овом делу није у сагласности с Уставом. Од дана објављивања ове Одлуке у „Службеном гласнику“
, Уставни суд је повратио раније Законом изричито прописано овлашћење по коме, као начин отклањања штетних последица, насталих услед утврђене повреде зајемчених људских права и слобода, може да поништава одлуке редовних судова и налаже редовним судовима да поново одлуче о предмету спора, односно да поново одлуче о последњем изјављеном правном средству.

Однос уставног и редовних судова

Поред уставних одредаба о положају Уставног суда и судске власти, налазимо да су наведено законско уређење и његове касније измене, као и интервенција самог Уставног суда, значајно утицали и обележили сложени однос Уставног суда и редовних судова
. Један од аспекта тог односа је и питање поступања редових судова по одлукама Уставног суда донетих у поступку по уставној жалби у ком је Уставни суд поништио судску одлуку. У том контексту се одређује и однос уставног и редовних судова у Републици Србији. Поништавањем одлука редовног суда од стране Уставног суда отвара се питање евентуалног задирања Уставног суда у уставом зајемчену независност судске власти и забране вансудске контроле одлука судова опште и посебне надлежности. На први поглед  такво поступање Уставног суда би се могло оценити као супротно уставном принципу „недодирљивости“ судских одлука за вансудске власти. Овакав став се темељи и на пракси Европског суда за људска права који својим одлукама само 
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утврђује учињене повреде људских права и слобода зајемчених Конвенцијом без поништавања судске одлуке којом су те повреде почињене. Међутим, заговорници таквог става испуштају из вида да је Европски суд за људска права међународни суд који својим одлукама не може задирати у унутрашњи правни систем независних држава и преузимати овлашћења судске власти истих. Такав однос Европског суда за људска права према домицилном праву посебно се истиче и у одлукама тог суда. Тако је у Одлуци Khmandor против Русије од 15. новембра 2007. године (број апликације 72118/01 став 170.) изричито речено да Европски суд за људска права нема задатак да доноси одлуке уместо домаћих судова који су у најбољој позицији да оцене презентоване доказе, установе чињенично стање и тумаче домаће право. Зато се Европски суд за људска права и ограничава само  на утврђење учињених повреда у односу на конвенцијом зајемчена људска права и слободе не дирајући у правна дејства судских одлука домаћих судова. 

Са друге стране, Уставни суд је део српског уставноправног поретка чији су положај и овлашћења изричито одређени Уставом. Уставном суду је одредбом члана 170. Устава поверено да одлучује у поступку по уставној жалби, као и да сагласно одредби члана 171. став 2. Устава својом одлуком одређује и начин њеног извршења, када је то потребно. Стога је Уставни суд овлашћен и да у поступку по уставној жалби цени да ли је конкретном судском одлуком учињена повредом Устава зајемчених људских права и слобода и налаже отклањање штетних последица које су тим поводом настале. Међутим, то не значи да Уставни суд поништењем неуставних судских одлука нарушава уставни принцип независности редовних судова и допуштености контроле судских одлука само од стране судске власти. Напротив! „Подвргавање судских одлука уставносудској контроли у поступку по уставној жалби, као и изрицање мере поништаја судске одлуке поводом утврђења Уставног суда да је одлуком органа судске власти учињена повреда уставних права и слобода, није у супротности са уставним начелом независности судске власти. Она не противречи ни уставним одређењима да судска власт припада судовима опште и посебне надлежности, да су судске одлуке обавезне за све и да не могу бити предмет вансудске контроле, односно да судску одлуку може преиспитивати само надлежни суд у законом прописаном поступку. Између Уставом утврђене надлежности Уставног суда за поступање по уставним жалбама и законом утврђених надлежности судова опште и посебне надлежности не постоји однос конкуренције нити међусобног искључивања, нити подвргавање судских одлука уставносудској контроли у поступку по уставној жалби има значење Уставом недопуштене вансудске контроле судских одлука, будући да се свакако не ради о одлучивању „о истој ствари“. Оба вида правне заштите остварују се у одвојеним и независним поступцима, од стране самосталних и независних органа, са циљем да се, у окриљу Устава, у правном поретку обезбеди  целовита заштита права и слобода зајемчених Уставом, за коју је сврху сам Устав, уређујући систем редовне судске и посебне уставносудске 
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заштите, установио и посебно средство правне заштите у виду уставне жалбе допуштене против појединачних аката и радњи свих државних органа у које неспорно спадају и акти и радње органа судске власти. Полазећи од зна​че​ња, систематске и смислено-логичке повезаности одговарајућих норми Ус​тава ко​је се односе на улогу и место Уставног суда у систему јавне вла​сти, а посебно ње​го​​ву улогу у непосредној заштити Уставом гарантованих права при​ли​ком одлучивања о ус​тавним жалбама грађана, следи да дејство уставног начела о независности судске власти (члан 4. став 4. Устава) и принципа „недо​дирљивости“ судских од​лука за вансудске власти (члан 145. ст. 3. и 4. Устава) треба разумети тако да судске одлуке остају апсолутно „недодир​љи​ве“ за зако​но​давну и извршну власт, чиме је одржано стандардно значење и дејство прин​ципа не​за​висности судске власти. Судске одлуке, међутим, нису „недодирљиве“ за оцену да ли су повредиле основна људска права гарантована Уставом.“

Поступање Уставног суда по уставној жалби

Уставна жалба представља посебно, супсидијарно правно средство установљено у циљу пружања непосредне заштите људских или мањинских права и слобода. Одредбом члана 170. Устава предвиђено је да се уставна жалба може изјавити против појединачних аката или радњи државних органа или организација којима су поверена јавна овлашћења, а којима се повређују или ускраћују људска или мањинска права и слободе зајемчене Уставом, ако су исцрпљена или нису предвиђена друга правна средства за њихову заштиту. Уставотворац је, дефинишући уставну жалбу, одредио њен предмет, као и разлоге, односно услове под којима се уставна жалба може изјавити, а надлежност да поступа и одлучује по уставним жалбама је поверио Уставном суду. Тиме је Уставом од 2006. године, по први пут у Републици Србији, обезбеђена непосредна уставносудска заштита људских или мањинских права и слобода зајемчених Уставом од последица неуставних аката и радњи. Посебност уставне жалбе се, поред осталог, огледа у њеном Уставом дефинисаном супсидијарном карактеру, али и у њеном практичном домашају који има у сфери заштите људских и мањинских права и слобода. 

Поступак по уставној жалби је уређено Законом о Уставном суду. Одредбама чл. 82. до 85. Закона уређена су питања претпоставки, односно услова за изјављивање уставне жалбе, активне легитимације, рока за изјављивање и обавезне садржине, односно обавезних елемената које уставна жалба мора да садржи. Поступак по уставној жалби се сматра покренутим самим изјављивање уставне жалбе чија је форма стандардна у погледу обавезних елемената, односно претпоставки и услова које мора испунити. Испуњеност законских претпоставки  и услова за изјављивање уставне жалбе је conditio sine qua non за расправљање и одлучивање Уставног суда о суштини уставносудског спора, а што подразумева 
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оцену Уставног суда да ли је у конкретном случају дошло до повреде или ускраћивања права или слобода гарантованих Уставом. 

Битно је нагласити да Уставни суд није надлежан да као суд више инстанце одлучи уместо органа чији је појединачни акт или радња предмет уставне жалбе, већ је надлежан да оцени да ли је тим појединачним актом или радњом подносиоцу повређено или ускраћено право или слобода зајемчена Уставом. Уставни суд је везан предметом уставне жалбе и захтевом подносиоца да се утврди повреда или ускраћивање права или слободе назначене у уставној жалби. Стога се при одлучивању о основаности уставне жалбе Уставни суд мора кретати у границама тако опредељеног, односно постављеног захтева.

О основаности уставне жалбе, односно суштини овог уставносудског спора, Уставни суд одлучује одлуком којом се уставна жалба усваја или одбија као неоснована
. Уколико оцени да су тврдње и наводи о повреди или ускраћивању неосновани Уставни суд ће одлуком одбити уставну жалбу. И обратно, ако оцени да су тврдње и наводи о повреди или ускраћивању основани, одлуком ће такву уставну жалбу усвојити и утврдити да је одређеним појединачним актом или радњом повређено или ускраћено одређено Уставом зајемчено људско право или слобода. Истовремено Уставни суд ће одлучити о потреби и начину отклањања штетних последица насталих услед утврђене повреде или ускраћивања зајемчених права или слобода, као и о евентуалном правичном задовољењу подносиоца уставне жалбе због утврђене повреде права и слобода. 

Када је реч о начину отклањања штетних последица због утврђене повреде или ускраћивања гарантованих права и слобода, одредбом члана 89. став 2. Закона о Уставном суду је предвиђено да се то остварује поништајем конкретног појединачног акта, забраном даљег вршења радње или одређивањем предузимања неке друге мере или радње. Поништај се може односити на појединачни акт било ког државног органа или организације којој су поверена јавна овлашћења, при чему је предмет уставне жалбе најчешће судска одлука. Стога је и интервенција Уставног суда, најчешће, усмерена ка поништају судске одлуке и налогу редовном суду да поново одлучи о предмету спора, односно о последњем изјављеном правном средству
.
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Истина, због измена Закона о Уставном суду у погледу могућности Уставног суда да поништава судске одлуке, питање начина отклањања штетних последица и мера чије предузимање Уставни суд може да одреди, у једном периоду доживело је извесну трансформацију. Међутим, и у том периоду, иако је изостао формални поништај спорне судске одлуке, Уставни суд је кроз налог редовном суду за понављање поступка по последњем правном средству, суштински обезбедио отклањање штетних последица које је спорна судска одлука произвела. На тај начин Уставни суд је успео да пружи потпуну заштиту Уставом гарантованих људских права и слобода и осигура делотворност уставне жалбе
.  
Правна дејства одлуке по уставној жалби

Питање правног дејства одлука Уставног суда уређено је Законом о Уставном суду. То произлази из одредбе члана 175. став 3. Устава којом је утврђено да се правно дејство одлука Уставног суда уређује законом, као и одредбе члана 1. Закона о Уставном суду којом је прописао да је тим законом уређен поступак пред Уставним судом и правно дејство његових одлука. 

Ово питање се у теорији и пракси може посматрати из више углова
, при чему се Закон у Уставном суду изричито бави само временским дејством одлуке Уставног суда по уставној жалби. Тако је одредбом члана 89. став 4. Закона о Уставном суду предвиђено да одлука којом је усвојена уставна жалба (и поништена судска одлука), има правно дејство од дана достављања учесницима у поступку. 

Законском формулацијом одређен је и круг лица на које се таква одлука односи и које таква одлука обавезује, будући да она производи непосредно правно дејство према учесницима конкретног поступка - подносиоцу уставне жалбе и доносиоцу оспореног појединачног акта (редовном суду). Међутим, из уставног одређења правне природе одлуке Уставног суда као општеобавезујуће, може се поставити питање да ли је то општеобавезујуће дејство присутно у поступку по уставној жалби, и уколико јесте на који начин и у ком обиму. Одговор на ово питање се налази у самој природи поступка по уставној жалби. Наиме, то је конкретан спор у коме се испитује конкретан појединачни акт са циљем заштите зајемчених субјективних права. Стога је дејство одлука донетих по уставној жалби ограничено и усмерено inter partes, тј. непосредно обавезује учеснике тог конкретног уставносудског спора. Из тог разлога се, и у изреци одлуке по 
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уставној жалби то дејство ограничава на подносиоца уставне жалбе и суд који је донео оспорену судску одлуку, при чему таква одлука eo ipso производи правно дејство и према противној страни из поступку у коме је донета поништена судска одлука. Изузетно, а на основу члана 87. Закона о Уставном суду, Уставни суд може проширити правно дејство конкретне одлуке и на трећа лица. Овом одредбом је предвиђено да се у ситуацији када је појединачним актом или радњом повређено или ускраћено Уставом зајемчено људско или мањинско право и слобода више лица, а само нека од њих су поднела уставну жалбу, одлука Уставног суда односи и на лица која нису поднела уставну жалбу, ако се налазе у истој правној ситуацији. Из наведене одредбе произлази да се правно дејство конкретне одлуке Уставног суда по уставној жалби може проширити и на лица која нису поднела уставну жалбу, али само под условом да Уставни суд оцени да је то нужно у конкретном случају и да својом одлуком одреди круг лица на које та одлука непосредно производи правно дејство.

Једна од мера Уставног суда за отклањање штетних последица због неуставне судске одлуке може бити и поништај такве одлуке. Стога је и једна од последица дејства одлуке Уставног суда по уставној жалби на конкретан спор пред редовним судом везана за такав поништај. Оваква одлука Уставног суда представља правни основ  за даље поступање редовног суда, будући да је Уставни суд поништајем из правног поретка уклонио неуставну судску одлуку и одредио да редован суд поново одлучи о последњем изјављеном правном средству. 

С тим у вези, одређен је и обим правног дејства одлуке Уставног суда по уставној жалби и њеног домашаја, као и општеобавезности начелних ставова Уставног суда изнетих у одлукама по уставним жалбама. Уставни суд, одређивањем мере којом отклања штетне последице због утврђене повреде права у суштини одређује и обим дејства своје одлуке. Поништај се најчешће односи на судску одлуку у целини, али је, свакако, могућа и другачија ситуација. Уставни суд ничим није ограничен у односу на могућност поништаја судских одлука којима се вређају уставом зајемчена људска права и слободе. Нема законског ограничења да се поништај може одредити само у односу на последњу одлуку донету од стране редовног суда највише инстанце. Шта више, Уставни суд је сагласно одредби члана 171. став 2. Устава овлашћен да својом одлуком одреди начин отклањања штетних последица, из чега неспорно извире и његово уставно овлашћење да поништи само неку или све донете судске одлуке којима је спорни однос решен на неуставни начин. То практично значи да Уставни суд може поништити све донете одлуке у судском спору у односу на које је уставна жалба изјављена. И обрнуто, Суд може поништити само последњу у низу од донетих одлука, или пак само неку од њих независно од чињенице да ли се ради о пресуди Врховног касационог суда, или било ког другостепеног и првостепеног суда опште или посебне надлежности. Истина, Уставни суд у досадашњој пракси није посезао за тим овлашћењем, већ се ограничавао на поништај последње у низу од донетих одлука и налагао суду највише инстанце који је такву одлуку донео да 
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поново поступи по правном средству којим је иста у редовном судском поступку оспоравана. Међутим, то не значи да Уставни суд не може поништити правноснажну одлуку Врховног касационог суда без давања налога за понављање поступка по ванредном правном леку по коме је она донета. Такво поступање Уставног суда није само могуће већ је и правно пожељно у функцији делотворног остварења непосредне уставносудске заштите уставом зајемчених људских права и слобода. У том случају Уставни суд ће својом одлуком о поништавању преиначујуће одлуке Врховног касационог суда отклонити повреде уставом зајемчених права и слобода које су њеним доношењем учињене и оставити на снази правноснажну одлуку која је управо због доношења такве одлуке Врховног касационог суда била изузета из правног поретка Републике Србије. И не само то, Уставни суд својом одлуком може поништити одлуку Врховног касационог суда о одбијању ревизије, одлуку другостепеног суда о одбијању жалбе, као и одлуку првостепеног суда и директно наложити првостепеном суду да понови поступак. Које ће од одлука у низу поништити ствар је оцене Уставног суда на који начин ће се најделотворније остварити непосредна уставносудска заштита уставом зајемчених људских права и слобода. Уставни суд у досадашњој пракси није поништавао све одлуке донете у судском спору који се уставном жалбом оспоравао. То није чињено искључиво из разлога што је Уставни суд налазио да се до делотворне уставносудске заштите може доћи поништењем само последње у низу одлуке донете од највише правосудне инстанце у конкретном спору. Међутим, неуважавањем заузетих ставова Уставног суда у одлуци у поновљеном поступку осујећује се делотворност непосредне заштите уставом зајемчених права и слобода и због тога намеће и потреба другачијег одлучивања Уставног суда тако што ће поништити само неку или све судске одлуке којима је спорни однос решен.

Правни домашај одлуке Уставни суд може бити већи и имати шире правно дејство, иако је поступак по уставној жалби конкретан уставносудски спор. Одлука донета у оваквом поступку је конкретна како у односу на појединачни акта који је предмет оцене, тако и лица (учеснике у поступку) на које се односи и које непосредно обавезује. Међутим правна снага начелних ставова Уставног суда из образложења његових одлука има шире, општеобавезујуће правно дејство на редовне судове. Ово се првенствено односи на ставове Уставног суда о садржини уставних права и гаранцијама које произлазе из тих права, а који делују за убудуће и то на све поступке који су у току пред редовним судовима. У прилог овој тврдњи говори и одредба члана 49. став 2. Закона о Уставном суду којом је прописано да се у „Службеном гласнику Републике Србије“ може објавити одлука по уставној жалби, као и решења која су од ширег значаја за заштиту уставности и законитости. Тиме је и законодавац потврдио практични домашај који имају одлуке по уставној жалби у сфери заштите Уставом зајемчених људских права и слобода, при чему се тако потврђује и начело супсидијарности уставне жалбе. Наиме, уставни задатак редовних судова је да суде на основу 
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Устава и да своје одлуке заснивају на Уставу. Стога поштовањем и применом начелних правних ставова Уставног суда о садржини уставних права, редовни судови извршавају дати уставни задатак, али истовремено преузимају и примарну улогу у поштовању, остваривању и пружању делотворне заштите Уставом зајемчених људских права и слобода. То практично значи да донете одлуке Уставног суда по уставној жалби имају обавезујућу правну снагу у односу на будућу судску праксу редовних судова. Редовни судови су дужни да у још неокончаним поступцима и будућим пресуђењима уважавају правне ставове Уставног суда у свим предметима који су чињенично и правно битно истоврсни спору у коме је одлука Уставног суда донета. Таквим поступањем редовних судова се обезбеђује не само њихово једнако поступање у битно истоврсним предметима већ и делотворно поштовање Уставом зајемчених људских права и слобода.
Извршење одлука Уставног суда по уставним жалбама

Уставотворац је у члану 166. став 2. Устава, као једно од својстава одлуке Уставног суда, одредио и њену извршност. Посебно је у члану 171. Устава уређено питање обезбеђења извршења одлуке Уставног суда и утврђено да је свако дужан да поштује и извршава одлуку Уставног суда, те да Уставни суд својом одлуком уређује начин њеног извршења, када је то потребно. Истим чланом Устава је предвиђено да се извршење одлука Уставног суда уређује законом, док је одредбом члана 104. став 1. Закона о Уставном суду, поред осталог, прописана обавеза државних и других органа да, у оквиру својих права и дужности, извршавају одлуке и решења Уставног суда.

Одређивање начина на који ће се отклонити штетне последице које је произвео појединачни акт или радња било ког државног органа или имаоца јавног овлашћења, којима је дошло до повреде или ускраћивања неког од Уставом зајемчених људских права или слобода, у суштини има значење уређивања начина извршења одлуке Уставног суда којом је утврђена повреда или ускраћивање права, односно слободе. Одлука Уставног суда донета у поступку по уставној жалби  непосредно делује и обавезује доносиоца оспорене одлуке (редован суд). У случају поништаја доносилац поништене одлуке (редован суд), обавезан је и дужан да поступи по одлуци Уставног суда. Оваква обавеза доносиоца оспорене и поништене одлуке (редовног суда) произлази, како из наведених одредаба Устава и Закона о Уставном суду о дужности поштовања и извршавања одлуке Уставног суда, тако и због правног дејства конкретне одлуке са становишта лица која обавезује. 

С тим у вези, може се поставити питање да ли извршење одлуке Уставног суда од стране редовног суда подразумева само формално доношење нове одлуке или поступање и одлучивање редовног суда мора бити у складу са оценама и ставовима изнетим у одлуци Уставног суда која се извршава. Иако теоријски 
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постоје мимоилажења у погледу овог питања, одговор на ово питање је дао сам Уставни суд у Одлуци донетој у предмету Уж-224/2013 од 6. јуна 2013. године
, којом је по други пут одлучивао суштински о истој ствари. Наиме, предмет ове уставне жалбе је била (друга по реду) пресуда Врховног касационог суда која је донета у поновном поступку, и то након што је Уставни суд својом (првом) одлуком већ поништио ревизијску пресуду због повреде права на правично суђење. Како је (другом по реду)  ревизијском пресудом Врховни касациони суд одлучио на истоветан начин као и у претходној, поништеној пресуди, Уставни суд се у поступку по новој уставној жалби, поред осталог, бавио и питањем обавезности правних ставова и оцена Уставног суда о садржини и гаранцијама уставних права изнетих у претходној одлуци по уставној жалби. Уставни суд је закључио да извршење одлуке Уставног суда не подразумева само формално доношење нове одлуке од стране Врховног касационог суда, већ и поступање и одлучивање у складу са оценама и ставовима изнетим у одлуци Уставног суда која се извршава. Овакав закључак Уставног суда је произашао из одредбе члана 166. став 2. Устава који предвиђа да су одлуке Уставног суда општеобавезујуће, као и из члана 171. став 1. Устава који предвиђа да је свако дужан да поштује и извршава одлуку Уставног суда. Зато је Уставни суд у изреци нове одлуке изричито наложио да се у поновном поступку (о ревизији подносилаца) мора одлучити у складу са оценама Уставног суда изнетим у тој одлуци. 

Друга значајна одлука по уставној жалби у којој је Уставни суд по други пут одлучивао суштински о истој ствари, јесте Одлука Уж-6668/2012 од 21. марта 2013. године
. Уставна жалба у овом предмету је изјављена против решења Врховног касационог суда донетог у поновном поступку, након што је Уставни суд својом одлуком поништио претходно решење о одбацивању ревизије због повреде права на правно средство из члана 36. став 2. Устава. Како је Врховни касациони суд и другом по реду донетим решењем одлучио на истоветан начин као и у претходном поништеном решењу, подносиоци су изјавили нову уставну жалбу, наводећи, поред осталог, да им је оваквим одлучивањем Врховног касационог суда повређено право на правно средство из члана 36. став 2. Устава. Након оцене навода и разлога нове уставне жалбе, Уставни суд је оценио да је Врховни касациони суд другим по реду оспореним решењем подносиоцима поново повредио право на правно средство из члана 36. став 2. Устава Републике Србије. Из тог разлога је Уставни суд у изреци нове одлуке изричито наложио да се у поновном поступку о ревизији подносилаца мора одлучити у меритуму. 

 Битно је указати и на то да истоветност поновног одлучивања, у смислу исхода одлучивања за подносиоца, није пресудна за оцену Уставног суда да ли је и у поновном поступку дошло до повреде Уставом зајемченог права и слободе подносиоца. Тако је у Одлуци Уж-6928/2011 од 22. децембра 2014. године
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уставна жалба изјављена против пресуде Врховног касационог суда донете у поновном поступку, након што је Уставни суд својом одлуком поништио претходну ревизијску пресуду због повреде права на образложену судску одлуку из члана 32. став 1. Устава. Уставни суд је у другом кругу одлучивања ценио да ли је приликом доношења оспорене пресуде, а у извршењу прве одлуке Уставног суда, Врховни касациони суд поступио и одлучио у складу са оценама и ставовима изнетим у првој одлуци Уставног суда, односно да ли је друга по реду ревизијска пресуда образложена у складу са гаранцијама из члана 32. став 1. Устава. Иако је друга по реду ревизијска пресуда била истоветна у погледу исхода за подносиоца уставне жалбе, Уставни суд је нашао да је та пресуда Врховног касационог суда образложена у складу са гаранцијама из члана 32. став 1. Устава и да је заснована на уставноправно прихватљивом и неарбитрарном тумачењу одредаба меродавног закона, из ког разлога је ту уставну жалбу и одбио као неосновану.

Посебно је питање поступања редовних судова по одлуци Уставног суда донетој по уставној жалби на темељу процесним законима прописаног правног средства по коме се правна дејства такве одлуке уважавају у процесноправном смислу као правни основ за понављање других правноснажно окончаних поступака, или пак за понављање поступка у коме је одлуком Уставног суда утврђена повреда људских права и слобода окривљеног.

Тако је одредбом члана 426. тачка 12) Закона о парничном поступку
 прописано да се поступак који је одлуком суда правноснажно окончан може по предлогу странке поновити ако је Уставни суд, у поступку по уставној жалби, утврдио повреду или ускраћивање људског или мањинског права и слободе зајемчене Уставом у парничном поступку, а то је могло да буде од утицаја на доношење повољније одлуке. И одредбом члана 485. став 1. тачка 3) Законика о кривичном поступку
 прописано је да се захтев за заштиту законитости може поднети ако је правноснажном одлуком или одлуком у поступку који је претходио њеном доношењу повређено или ускраћено људско право и слобода окривљеног или другог учесника у поступку које је зајемчено Уставом или Европском 
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конвенцијом о заштити људских права и основних слобода и додатним протоколима, а то је утврђено одлуком Уставног суда или Европског суда за људска права. 

Оваква законска решења суштински проширују правна дејства одлуке Уставног суда донете по уставној жалби. То се чини допуштањем могућности да се у другим правноснажно окончаним поступцима, који нису били предмет разматрања по уставној жалби, на предлог странке допусти и њихово понављање, односно да се понови кривични поступак у односу на који је донета одлука Уставног суда којом је само утврђена повреда уставом зајемченог права и слободе без давања налога редовном суду да се поступак понови. За разлику од непосредног, обавезујућег правног дејства одлуке Уставног суда којом тај суд налаже понављање поступка, у овом случају поступак се може али не мора поновити. Да ли ће до понављања поступка доћи ствар је оцене надлежног редовног суда који ће у посебном законом прописаном поступку испитати да ли су испуњене процесноправне и материјалноправне претпоставке за уважавање страначког предлога да се поступак понови. Насупрот томе, налог за понављање поступка дат од стране Уставног суда је обавезујући за редован суд и до њега долази без посебне иницијативе странке, односно у њеном одсуству, уз обавезност поштовања свих правних ставова заузетих у одлуци Уставног суда којом је понављање поступка наложено. Редовни суд не може одбити да поступи по таквом налогу Уставног суда, нити се може упуштати у оцену његове оправданости. Напротив, он је на темељу одредбе члана 171. став 1. Устава дужан да благовремено и делотворно поступи по налогу Уставног суда. Јер, поништајем неуставне судске одлуке у поступку по уставној жалби Уставни суд одређује и начин отклањања штетних последица које је она произвела. Уставни суд то чини, управо, давањем налога редовном суду да поново одлучи о последњем изјављеном правном средству, или пак да поступи на други начин  који је одлуком одређен. Стога поновно одлучивање редовног суда у таквој правној ситуацији није и не може представљати понављање правноснажно окончаног поступка у његовом класичном процесно правном смислу. Дужност редовног суда да поступи и изврши налог дат у одлуци Уставног суда извире из самог Устава – одредбе члана 171, а не из процесним законом прописане могућности да се правноснажно окончани поступак понови. 

Са друге стране, процесним законима се допушта и посредно правно дејство одлука Уставног суда донетих по уставним жалбама. Оно се успоставља само на основу одлуке редовног суда када тај суд утврди да су испуњене процесним законом прописане претпоставке за уважавање страначког предлога да се поступак понови. У том случају одлука Уставног суда представља материјалноправну претпоставку чијим се постојањем условљава примена процесним законом допуштене могућности понављања правноснажно окончаног 
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поступка. Само тада је редовни суд овлашћен да својом одлуком оцени да ли су испуњене и остале процесне претпоставке на темељу којих се може уважити или одбити страначки предлог за понављање поступка. 

З а к љ у ч а к

Однос Уставног суда и редовних судова није експлицитно уређен Уставом. Међутим, из уставних одредби о положају и правним дејствима одлука Уставног суда недвосмислено произлази да тај суд има овлашћења да у поступку по уставној жалби својом одлуком поништава и пресуде редовних судова. Он то чини у функцији пружања непосредне уставносудске заштите уставом зајемчених људских права и слобода не упуштајући се у инстанциону контролу судских одлука. Такво поступање и овлашћење Уставног суда непосредно извире из уставне одредбе члана 171. став 2. Устава. Стога се поништењем одлука редовних судова којима се повређују уставом зајемчена људска права и слободе не задире у уставно начело независности судске власти и забране вансудске контроле одлука редовних судова. 

Уставом је конституисана и обавеза редовних судова да поступају по налогу Уставног суда датом у одлуци којом се њихове пресуде поништавају. То је последица изричитог уставног одређења да су одлуке Уставног суда коначне, извршне и опште обавезујуће и да је свако дужан да их поштује и извршава. Одлука Уставног суда којом се поништава пресуда редовног суда представља непосредан правни основ за поновно одлучивање редовног суда о правном средству по коме је поништена пресуда донета. Само изузетно налог из одлуке о поништењу пресуде редовног суда може се односити и на трећа лица која се налазе у истој правној чињеничној ситуацији као и подносилац уставне жалбе. Међутим, такво правно дејство се може конституисати само на темељу одлуке Уставног суда у којој је то изричито одређено. У том случају одлуком Уставног суда се одређује и круг лица на која се проширена дејства његове одлуке односе. И та одлука Уставног суда представља непосредан правни основ за поновно одлучивање редовног суда о правном средству по коме је поништена пресуда донета. И у том случају редовни судови су у обавези да непосредно изврше налог дат у одлуци Уставног суда и сагласно истом пруже делотворну судску заштиту права и свим лицима која су наведена у изреци одлуке Уставног суда иако иста нису учествовала у поступку по уставној жалби у коме је таква одлука донета.

Одлука Уставног суда може представљати и посредан правни основ за понављање правноснажно окончаног поступка. До тога може доћи када је посебним процесним законима прописано да се на основу донете одлуке Уставног суда може поновити правноснажно окончан поступак и у односу на лица која нису учествовала у поступку доношења одлуке Уставног суда по уставној жалби. 
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У том случају заинтересоване странке у тим поступцима су овлашћене да због донете одлуке Уставног суда у неком другом поступку по уставној жалби  затраже од редовног суда да се понови и поступак у коме је одлучено о њиховом субјективном праву. Оне то могу учинити под условом да се њихова правна и чињенична ситуација може уподобити већ донетој одлуци Уставног суда којом су утврђене повреде уставом зајемчених људских права и слобода. Да ли ће до понављања поступка доћи одлучиће редовни суд који ће оценити да ли су за то испуњени сви услови прописани посебним процесним законом. Само у том случају редовни суд одлучује да ли се због донете одлуке Уставног суда може поновити и правноснажно окончани поступак у односу на трећа лица. 

Редовни судови су дужни да поштују и непосредно извршавају само одлуку Уставног суда донету у конкретном поступку по уставној жалби којом је наложено понављање поступка у коме је учествовао подносилац уставне жалбе, или пак трећа лица у односу на која је Уставни суд изричито проширио правна дејства своје одлуке. У том случају редовни судови су дужни, не само да формално поступе по налогу Уставног суда већ и да у поновљеном поступку уваже и све оцене и ставове изнете у одлуци коју извршавају. Насупрот томе, када одлучују о страначком предлогу за понављање поступка редовни судови су сагласно посебним процесним законима прописаним условима изричито овлашћени да самостално одлуче да ли због донете одлуке Уставног суда у другом поступку има места и понављању поступка вођеног између лица која нису учествовала у поступку по уставној жалби у коме је утврђена повреда уставом зајемчених људских права и слобода. Само у том случају редовни судови ће оценити да ли се правна дејства донете одлуке Уставног суда могу проширити и на трећа лица која се по његовој оцени налазе у битно истоврсној правној и чињеничној ситуацији као и подносилац уставне жалбе усвојене од стране Уставног суда.

Др Мирко Васиљевић, 

Академик професор Правног факултета

Универзитета у Београду

СУБЈЕКТИВИТЕТ ГРУПЕ ДРУШТАВА

(„интерес групе“ –  стварност и/или фикција)

Р е з и м е


У овом раду аутор критички анализира правни статус групе друштава, у домаћем и упоредном праву. Аутор констатује да субјективитет групе друштава (правни појам), односно „интерес групе друштава“ (економски појам) није правно признат у свом пуном капацитету. Ипак, анализа регулативе и посебно праксе показује да постоје неки значајни трагови признавања таквог субјективитета, односно интереса. Реч је о: рачуноводственом субјективитету, пореском субјективитету, радноправном субјективитету, управљачком субјективитету, берзанском субјективитету и стечајном субјективитету. Ипак, ови субјективитети немају такву правну снагу да произведу пуни правни субјективитет групе друштава и признање интереса групе као таквог (одвојеног од интереса и матичног друштва као контролног и свих зависних друштава појединачно посматраних као контролисаних друштава), с обзиром на то да у групи друштава остаје као правило правна самосталност чланова групе и одвојена имовинска одговорност и матичног друштва и сваког зависног друштва посебно. Од овог правила све се више одступа кроз бројне изузетке, који под одређеним претпоставкама афирмишу правни субјективитет групе друштава и интерес групе, али њихова снага пратећи економске реалности није таква да угрози правни живот правила. Постојање и правила и изузетака (који воде узајамној одговорности чланова групе, посебно матичног друштва за зависна друштва), диктира и челни правни принцип – принцип правне сигурности.

Кључне речи: интерес групе друштава, субјективитет групе, матично друштво, зависно друштво, одговорност, заштита интереса, колективни стечај.

РЕФЕРАТИ

1. Појам групе друштава

Повезана друштва у смислу Закона о привредним друштвима представљају привредна друштва повезана капиталом или ортaчким уделимa (друштва повезана капиталом) или уговором (друштва повезана уговором) или и капиталом и уговором (мешовито повезана друштва). Повезана привредна друштва су правно самостална друштва, али фактички подвргнута јединственом економском циљу. Према томе, за повезана друштва постоји супротстављеност између правне ситуације (независност друштава и самостални правни субјективитет) и фактичке ситуације (конвергенција циљева и моћи одлучивања).
 Регулатива повезаних друштава различито је заступљена у упоредном праву, тако да неке земље имају детаљну уређеност, неке сумарну, а неке од питања до питања.
 На нивоу ЕУ, за сада постоји само нацрт тзв. Девете директиве о групама друштава, која се спрема већ тридесетак година.

Појам „повезана друштва“ у основи је генерички термин за матично (контролно) и зависно (подређено) друштво. Повезана друштва обухватају једно контролно (матично) друштво и једно или више подређених (зависних, контролисaних) друштава. Повезана привредна друштва, путем капитала, уговора или мешовита, организују се као концерн, холдинг, друштвa сa узaјaмним учешћем у кaпитaлу или други облик организовања у складу са Законом о привредним друштвима (групa друштaвa). Сви ови облици груписања привредних друштава спадају у тзв. статусне форме концентрација, чија је основна одлика на економском плану велика експанзивност и ширење и на међународни терен (отуда се говори о мултинационалним друштвима).
 Све ове форме повезивања (концентрација) друштава одликују се и стављањем под контролу једног субјекта (контролно, матично, доминантно, управљачко, „друштво-мајка“, челно – кровно друштво), са већинским или значајним капиталом (капитал учешће у повезаним 
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подређеним, зависним, супсидијарним, контролисаним, управљаним, филијалним друштвима или „друштвима кћерима-унукама-прaунукaмa-чукунунукама“ итд.).

Груписањем друштава стварају се вертикалне концентрације (репродукциони ланац), хоризонталне концентрације (најчешће воде монополској позицији или доминантном положају на тржишту за одређени производ или услугу), као и тзв. концентрације конгломерати (делатност груписаних субјеката је разноврсна и најчешће нема везе једна са другом). Груписањем друштава постижу се вишеструки циљеви: фискалне предности, подела ризика, рационализација и олакшавање управљања – гипкост руковођења, диктирање услова на тржишту, уклањање узајамне конкуренције и слично. Управо вишеструкост и разноврсност циљева који се постижу груписањем друштава и опредељује друштва да изаберу ову форму концентрације,
 а не концентрацију путем спајања (фузије) друштава (која не омогућује дисперзију ризика, гипкост управљања, фискалне предности и тзв. економију обима).

Вишеструкост циљева који се постижу груписањем друштава путем капитал учешћа не значи увек и хомогеност интереса повезаних субјеката. Напротив, и у групи друштава често се испољавају разноврсни интереси који се каткад и сукобљавају: интерес доминантног друштва (контролно друштво, друштво са већинским учешћем у капиталу зависних друштава), интерес зависних (потчињених) друштава, интерес акционара доминантног друштва, интерес доминантног друштва као акционара у зависним друштвима, интерес спољних (мањинских) акционара зависних друштава, интерес поверилаца доминантног друштва и интерес поверилаца појединих зависних друштава, интерес запослених матичног друштва, интерес запослених у зависним друштвима, интерес управе матичног друштва, интерес управа зависних друштава, интерес државе седишта матичног друштва, интерес држава седишта зависних друштава, интерес локалне заједнице седишта матичног друштва, интерес локалних заједница седишта зависних друштава. Сви ови интереси захтевају одређену правну заштиту. 

2. Појам и начин успостављања контроле и постојање групе друштава

2.1. Врсте контроле

Контрола, као скуп одређених овлашћења у управљању  једним друштвом, може да буде различита: директна (матично друштво – зависно друштво), индиректна (матично друштво – зависно друштво – зависно друштво зависног друштва),
 ефективна (једно друштво врши контролу над другим друштвом) и 
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могућа (једно друштво може да врши контролу над другим друштвом),
 правна (капитал учешће, број гласова, уговор о контроли и управљању, право на именовање већине директора у једнодомном моделу управе или већине чланова надзорног одбора у дводомном моделу управе) и фактичка (поверилац – дужник, уговор о франшизингу, уговор о преносу технологије, уговор о кооперацији и слично). За одређење појма групе (повезаних) друштава и њеног субјективитета битна је и директна и индиректна контрола, као и стварна и могућа контрола и, најзад, правна контрола, а само изузетно и појам фактичке контроле.

2.2. Контрола капитал учешћем или бројем гласова

Најстарији механизам којим право одређује појам контроле везује се за власништво – постојање одређеног процента капитал учешћа броја гласова у једном друштву. Наиме, проценат капитал учешћа и припадајући број гласова по правилу се поклапају, али то не мора увек да буде случај (акције без права гласа, акције с плуралним правом гласа, правни режим сопствених акција, пирамидалне структуре – вишестепене групе, споразуми – уговори акционара о гласању, заједничко деловање
), те стога критеријум капитал учешћа сам по себи не може да буде довољан за одређење постојања контроле или шире одређење појма групе (повезаних) друштава.

Приступи одређењу прага капитал учешћа, односно броја гласова, за одређење појма припадности једног друштва групи друштава и постојању контроле нису јединствени. Ипак, правило је да се претпоставља (необориво) да је то увек случај код постојања већинског капитал учешћа, односно постојања већинског броја гласова (више од 50%) једног друштва у другом
 (самостално или са повезаним лицима)
. У свим другим случајевима, када капитал учешће, односно број гласова, не досеже овај праг, контрола и припадност групи друштава такође може да постоји, али не као претпоставка, већ само ако се то у фактичким околностима докаже. Иако, у принципу постоји паралелизам између појма контроле и појма групе друштава (чланства у групи), па, дакле, и такве претпоставке у случају постојања већинског капитал учешћа, односно већинског броја гласова, ипак је могуће и разилажење, тако да постојање контроле (па и 
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претпостављене контроле) не значи и постојање групе (па и претпоставке постојања групе), док се не докаже да је реч о контроли која води управљању контролисаним (зависним) друштвима, што је изједначава са групом друштава (тада необориво).

2.3. Контрола именовањем већине чланова управе

Контрола једног друштва над другим може се успоставити не само преко директног управљања (капитал учешће и број гласова), већ и индиректним путем: утицајем на управљање тим друштвом. Отуда је јединствен став упоредног права да контрола постоји и кад једно друштво (контролно) има право именовања и разрешења (опозива) већине чланова одбора директора (једнодомни модел управе), односно већине чланова надзорног одбора (дводомни модел управе).
 Овај критеријум одређења појма контроле једног друштва над другим (контролно – матично и контролисано – зависно) спада у помоћни критеријум основном критеријуму капитал учешћа, односно броја гласова. У принципу, право именовања и разрешења већине чланова управе једног друштва над другим произлази управо из постојања одговарајућег контролног прага капитал учешћа, односно контролног броја гласова, али то не мора увек да буде случај. Наиме, ово право може да буде установљено у конститутивним актима контролисаног друштва (оснивачки акт, статут), а може да произлази из посебног уговора о контроли и управљању. У сваком случају, ово право мора имати свој чврсти формални основ и не може бити засновано на било којим фактичким околностима дате групе друштава или неким уговорима који заснивају пословне односе тих друштава (уговор о франшизингу, уговор о лиценци и преносу технологије, уговор о кредиту са рестриктивним кредитним клаузулама и слично).

У већини националних права ово право, које води успостављању контроле једног друштва над другим, произлази из чланског односа у друштву – то право може имати само члан или акционар.
 У овом погледу, међутим, позиција српског закона није сасвим јасна. Наиме, широка формулација „право на именовање већине директора, односно чланова надзорног одбора“ даје простора за закључак да то може бити било које лице, било да је члан или акционар друштва или не.
 Ипак, мислимо да је тешко пронаћи ratio овако широког прилаза. Не видимо који би то разлог био да се постојећи акционари и чланови друштва одрекну тог права у корист нечланова, те како би онда могли да врше стварни утицај на управљање друштвом преко лица које нису директно именовали и које не могу директно опозивати? Отуда смо склонији да ово право вежемо за чланско право у друштву (за то говоре и начини именовања чланова одбора 
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директора, односно надзорног одбора – скупштина друштва, коју не могу чинити нечланови друштва). Ово се, чак, не би могло установити ни уговором о контроли и управљању, код ког такође остају сви органи контролисаног друштва, а овај уговор не даје право контролном друштву да именује чланове управе контролисаног друштва. С друге стране, право именовања чланова управе контролисаног друштва заснива се на другом правном основу, а не на уговору о контроли и управљању.

2.4. Контрола путем уговора о контроли и управљању

Контрола једног друштва над другим може се, најзад, успоставити и путем закључења посебног уговора
 (о контроли и управљању), чија је кауза омогућавање контроле контролног друштва над контролисаним друштвом које, између осталог, укључује и давање упутстава која не морају бити увек у интересу тог контролисаног друштва. 

Поставља се питање да ли је закључење овог уговора условљено постојањем својства члана контролисаног друштва. Чини се, за разлику од другог модалитета успостављања контроле контролног друштва над зависним – именовање и разрешење (већине) чланова управе контролисаног друштва, да у овом случају постојање овог „конекситета“ и није нужно. Наиме, формирање групе друштава на основу контроле једног над другим друштвом закључењем уговора (о контроли и управљању) могло би се успоставити и код његовог закључења било са чланом друштва или нечланом друштва, с обзиром на то да код овог уговора сви органи зависног друштва остају и поред закључења овог уговора, а овлашћења (и обавезе) друштва које постаје над тим друштвом контролно на основу овог уговора дефинишу се самим уговором. Овако изричито одређење садржи и тзв. Рачуноводствена директива ЕУ.

Поставља се и питање да ли се однос контроле контролног и контролисаног друштва, осим уговором о контроли и управљању, може успоставити и на основу неког другог правног посла: оснивачког акта, статута друштва или уговора чланова друштва? Чини се да одговор на ово питање може бити позитиван. Наиме, српски закон изреком и каже да се „контрола“ једног друштва над другим може успоставити и путем „уговора“, желећи тиме да постави шири основ за овакав однос, а не да га сведе само на уговор о контроли и управљању (који, иначе, посебно регулише из разлога непостојања као таквог у правном систему именованих уговора). Ипак, чини се да би овакав „шири“ прилаз претпостављао да успостава „контроле“ путем другог правног посла мора да 
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следи правни режим посла уговора о контроли и управљању (пренос овлашћења, одговорност, заштита поверилаца контролисаног друштва, заштита мањинских чланова контролисаног друштва, форма, регистрација, обавезна упутства). У противном, отворио би се простор за разне злоупотребе и некорелације преноса овлашћења и одговорности, односно недовољне заштите субјективитета контролисаног друштва и његових поверилаца и чланова.

Најзад, отворено је и питање правног режима разних тзв. фактичких контрола, у смислу постојања компанијскоправне контроле и на њој заснованог постојања групе друштава. Наиме, фактичке контроле у разним формама могу да се успостављају и на основу класичних облигационоправних уговора без статусних (институционалних) обележја (уговор о франшизингу, уговор о преносу технологије, уговор о кредиту, уговор о кооперацији, уговор о конзорцијуму, уговор о пословној унији, уговор о пулу и слично). Одговор на питање релевантности оваквих форми фактичких контрола у смислу постојања „правне контроле“ и групе друштава зависи од тога да ли се овим успостављају само одређене облигационоправне везе или и одређене форме статусно институционалних веза које воде преносу овлашћења и контроли над управљањем и доношењем управљачких одлука. Правило је да је код оваквих правних послова примарно облигационо правно дејство, те тиме и непостојање појма „правне контроле“ и групе друштава са одређеним правним субјективитетом, али изузетно могуће је in concreto да је тај праг прекорачен и да се фактички успоставља управљачка контрола и статусна надређеност (јединствено управљање економском целином као групом), што би захтевало уподобљавање режиму уговора који управо за своју вокацију имају успоставу управљачке контроле и надређености, како би се избегли својеврсни „симуловани“ послови у којима овлашћења не кореспондирају са одговорношћу и заштитним институтима поштовања одређеног субјективитета подређених друштава и њихових поверилаца и чланова.

3. Институционализација субјективитета групе друштава

3.1. Правна ортодоксност – непостојање субјективитета групе

Група привредних друштава у принципу нема свој правни субјективитет одвојен од субјективитета својих чланица: матичног (контролног) друштва и свих зависних (контролисаних) друштава појединачно посматраних.
 Ово важи чак и 
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за случај да матично друштво има капитал учешће у својим зависним друштвима 100% (једночлано зависно друштво са матичним друштвом као јединим чланом). 

Одвојеност правног субјективитета матичног друштва и свих зависних друштава, односно непостојање посебног правног субјективитета групе друштава, има значајне правне последице: посебност органа у матичном друштву и свим зависним друштвима, постојање посебне имовинске одговорности матичног друштва за сопствене обавезе према трећим лицима и постојање самосталне имовинске одговорности сваког зависног друштва за сопствене обавезе према трећим лицима, односно непостојање јединствене одговорности групе друштава за обавезе према трећим лицима по самом закону, као и непостојање одговорности матичног друштва за обавезе зависних друштава (осим у изузетним случајевима у поводу „пробијања правне личности“) по вертикали и непостојање такве одговорности једног зависног друштва за обавезе како других зависних друштава по хоризонтали (непостојање сестринске одговорности), тако и за обавезе матичног друштва, немогућност узајамног заступања без посебног овлашћења, постојање посебних општих аката, непримењивање уговорене клаузуле конкуренције за органе матичног друштва на органе зависних друштава (и обрнуто), самосталност стечаја и слично.

3.2. Одступање од правне ортодоксности – уопште

У стварном животу, међутим, правни субјективитет зависних друштава (како непосредно зависних, тако и посредно зависних) често је само обична фикција, те се правна ортодоксност повлачи пред економским реалностима (интерес целине повезаних друштава). У сукобу правног (субјективитет) и фактичког (економско јединство), често фактичко односи предност.
 Чланови повезаних друштава не могу се, наиме, посматрати као трећа лица у узајамним односима, како би то произлазило из одвојености и посебности правних субјективитета. Отуда, иако целина повезаних друштава, правно посматрано, нема правни субјективитет, низ правних решења гради се управо тако да се тај субјективитет претпоставља.

3.3. Финансијска консолидација – рачуноводствени субјективитет групе

Домен рачуноводственог права је једна од првих области права ЕУ где је интерес групе друштава у смислу изградње субјективитета групе друштава почео са институционализацијом (рачуноводствени субјективитет групе друштава). Наиме, рачуноводствено право ЕУ прелазећи пут од одвојених директива (тзв. Четврта директива регулисала је годишње финансијске извештаје, тзв. Седма директива обухватала је консолидоване годишње извештаје у групи друштава, а тзв. Осма директива регулисала је ревизију и ревизоре привредних друштава), 
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дошло је до јединствене тзв. Рачуноводствене директиве, која је у складу са већ изграђеним појмом контроле (у смислу одређења групе друштава) у смислу рачуноводственог права учврстила систем сачињавања јединствених годишњих тзв. консолидованих извештаја (консолидованих биланса) групе друштава (матичног и свих зависних друштава капитала, као и друштава лица уколико су у позицији члана са неограниченом одговорношћу).

Консолидовани извештаји групе друштава (матичног и свих зависних) имају као свој ratio пружање информација о економским резултатима не само појединачних друштава (како матичног тако и зависних) већ и резултатима групе као јединственог субјекта – јединствен економски ентитет.
 На овај начин могуће је сагледавање укупне имовине групе друштава (биланс стања), међусобних послова чланова групе (по хоризонтали и вертикали), као и укупних биланса пословања (биланс успеха – укупна добит и губитак), што је кључни показатељ (не)успешности корпоративног управљања. Консолидовани извештаји, наравно, не замењују појединачне финансијске извештаје матичног друштва и сваког зависног друштва.

Српски Закон о рачуноводству, такође, прописује да „правна лица која имају контролу (контролно, односно матично правно лице) над једним или више правних лица (подређено, односно зависно правно лице)...обавезна су да састављају, приказују, достављају и обелодањују консолидоване финансијске извештаје. Консолидоване годишње финансијске извештаје саставља правно лице које је у економској целини матично правно лице“.

3.4. Фискална консолидација – порески субјективитет групе

У домену фискалног права, на нивоу ЕУ, почев од 1990. године, такође, настоји се  изградити својеврсни порески субјективитет групе друштава (избегавање двоструког опорезивања – међудивиденде, трансферне цене, консолидовани порез). 

Наиме, Директива о опорезивању повезаних друштава
 креирајући порески третман повезаних друштава настоји да се код групе друштава повезаних, за ове потребе, прихваћеним стандардом система контроле избегне двоструко опорезивање (дивиденди на нивоу зависних друштава – матичног друштва као акционара у зависним друштвима и дивиденди на нивоу матичног друштва – дивиденди акционара матичног друштва), јер би се тиме отежала ситуација код друштава повезаних у групу друштава у односу на друштва која су ван групе и 
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самостална су.
 Истовремено, како су друштва повезана у групу друштава по правилу са седиштима у више држава, намера је да се овим систем њиховог опорезивања учини јединственим, без обзира на прекогранични елемент. 

Порески субјективитет групе друштава учвршћује се и кроз систем тзв. пореског консолидовања (групно опорезивање) и систем тзв. трансферних цена (систем „ван дохвата руке“).

Пореско консолидовање представља посебну пореску привилегију за обвезнике пореза на добит правних лица којом се, под условима прописаним Законом, омогућава повезаним правним лицима (контролно друштво има, директно или индиректно, најмање 75% акција или удела у контролисаном друштву) да губитке из пословања, утврђене у пореском билансу једног или више повезаних правних лица, пребијају са добити утврђеном у пореском билансу других повезаних правних лица, чиме укупна обавеза пореза на добит за групу повезаних правних лица постаје мања у односу на пореску обавезу, која би за та правна лица била обрачуната према њиховим појединачним пореским билансима (група друштава као јединствен порески субјект).
 

Трансферне цене су цене настале трансакцијом средствима или стварањем обавеза међу повезаним лицима, када постоји могућност контролног или значајног утицаја на пословне одлуке контролисаног друштва (капитал учешће од најмање 25% акција или удела, односно најмање 25% гласова у органима тог друштва). Код трансферних цена у билансима се посебно исказује вредност трансакција међу повезаним лицима по овим ценама и вредност таквих или сличних трансакција које би се оствариле на тржишту да се није радило о повезаним лицима (принцип „ван дохвата руке“). За износ ове разлике може се у пореском билансу повезаних лица умањити пореска основица, у складу са 
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законом.
 Ово исто важи и за камате и зајмове међу повезаним лицима и камате по принципу „ван дохвата руке“ (спречавање тзв. утањене капитализације).

3.5. Управљачка консолидација – покушај јачања субјективитета групе

Законска промоција правног субјективитета групе друштава (економски: интереса групе) највидљивија је код закључења уговора о контроли и управљању (и других уговора који би требало да имају или имају истоветан правни режим), којим се управљање контролног друштва над контролисаним друштвима чини јединственим у интересу групе као „јединственог правног субјекта“. Остаје, међутим, нејасно шта је српски законодавац мислио кад је рекао да и у овом случају (кад је закључен уговор којим се успоставља управљање на јединствен начин), ако се ради о друштвима која чине групу, а повезана су у односима равноправности, да се такав уговор не сматра уговором о контроли и управљању (не примењује се правни режим тог уговора), чиме се јединствен (јачи) субјективитет групе тих друштава значајно доводи у питање.
 У односима у којима постоји хијерархија контролног и контролисаних друштава успоставља се економски јединствен интерес групе друштава, али не као збир појединачних интереса контролног друштва и контролисаних друштава, збирно  или појединачно посматраних, већ као својеврстан посебан интерес „једног субјекта“ (не само економска и фактичка целина, већ и правна целина у управљачком смислу).

Уговор о контроли и управљању код друштава повезаних у односима неравноправности конституише правни основ за издавање обавезујућих упутстава (у вези са вођењем послова друштва – такав основ не постоји без обзира на праг капитал учешћа без овог уговора) од стране контролног друштва (чланова његових органа)  контролисаним друштвима (члановима њихових органа). Давање обавезујућих упутстава је право овлашћених чланова органа контролног друштва, али, с друге стране, постоји обавеза поступања по њима од стране „органа вођења послова“ (одбор директора или извршни одбор) контролисаних друштава. Зависно друштво нема право да одбије извршење упутства овлашћеног лица органа матичног друштва, чак и ако сматра да његово спровођење није интерес зависног друштва, али се давање таквог упутства мора руководити „интересом групе“ (као што мора бити у складу са законом, општим актима друштва и актима органа друштва).
 Вођење послова контролисаног друштва за које контролно друштво не користи право давања „обавезујућих упутстава“ је у потпуној компетенцији управе тог друштва.

Контролно друштво одговара за штету проузроковану контролисаном друштву поступањем по обавезујућим упутствима. Поред контролног друштва, 
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одговарају и директори контролног друштва ако су повредили дужности директора утврђене законом којим се уређују привредна друштва (практично, такве дужности директора контролног друштва постоје не само према контролном друштву, већ и према контролисаном друштву у случају давања ових упутстава). 

С друге стране, таква одговорност директора (чланова одбора директора, односно извршног одбора) контролисаног друштва је искључена ако су поступали по обавезујућим упутствима директора контролног друштва (наравно, ово не значи аутоматско ослобођење: одговорност би постојала ако нису поступали са разумном пажњом – на пример, ако би извршили упутство контролног друштва које није дозвољено и законито).
 

3.6. Стечајни субјективитет групе друштава

Група повезаних друштава не дира у правне субјективитете чланица, како матичног друштва, тако и сваког зависног друштва појединачно. Отуда, ова друштва могу ступати међусобно у пословноправне односе, како по вертикали, тако и по хоризонтали. У овом погледу, чест је случај међусобног кредитирања зависних друштава од стране матичног друштва (или, што је ређе, кредитирања једног зависног друштва од стране другог зависног друштва). На овај начин, посебно у првом случају (однос матично друштво – зависно друштво), избегава се адекватна капитализација зависног друштва, које се свесно финансира путем давања зајмова или кредита од стране матичног друштва (зајам уместо капитала – утањена капитализација), што често води његовој инсолвентности и стечају. У оваквим случајевима поставља се питање примене општег правног режима статуса поверилаца у стечају (обезбеђени, необезбеђени), па и најчешће матичног друштва као повериоца зајма (кредита) датог зависном друштву одређено време пре стечаја (чију финансијску ситуацију тада, свакако, добро зна) или, пак, потребе креације посебног правног режима – субординација у односу на друге повериоце и сврставање у посебан (последњи) стечајни ред иза осталих необезбеђених поверилаца (изузетак су у овом погледу повериоци-кредитори који се професионално баве давањем кредита и зајмова: банке и друге финансијске организације). С друге стране, обезбеђења која се дају у међусобним односима повезаних друштава код групе друштава (или такви кредити и зајмови који се врате), у неком времену пре покретања стечаја, могу бити, према општим правилима, предмет побијања (actio Pauliana у стечају).

Упоредно право не одговара јединствено на ове потребе. Америчка корпоративна пракса, применом тзв. Deep Rock доктрине
 опредељује се за 
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режим субординације поверилаца кредита (зајма) међу чланицама групе повезаних друштава (правило: матично и зависно друштво) код стечаја зајмопримца – стечајни ред после осталих необезбеђених поверилаца. Тако поступа и немачко право, а то прихвата и српско новије законодавство и то не само у односу матично друштво – зависно друштво, већ уопште у оваквим односима унутар групе друштава (неадекватно финансирање – „зајам уместо капитала“).

Поставља се питање да ли је могућа афирмација интереса групе друштава, односно афирмација субјективитета групе друштава кроз институт заједничког стечаја чланова групе друштава („стечај групе“)?
 Правна самосталност сваког члана групе друштава, као и непостојање правног субјективитета групе и принцип одвојене имовинске одговорности чланова групе онемогућује институт заједничког стечаја  чланова групе („консолидовани стечај – колективни стечај“ свих или неколико чланова групе) или стечај групе као такве. Са овим, наравно, не треба мешати постојање практичне могућности за такав стечај (материјална стечајна консолидација – потпуна или делимична) у случају кад сва друштва чланови групе испуне појединачно посматрано претпоставке стечаја (стечајне разлоге), па и на основу уговорене међусобне одговорности за имовинске обавезе чланова групе (од ове консолидације треба одвојити формалну стечајну консолидацију ако се стечај процесно води над више или свим члановима групе код једног суда због економије поступка (посебна потреба код међународног стечаја). Теоријски посматрано, примена института „колективног-консолидованог стечаја“ (делимичног или потпуног) код групе друштава могла би се схватити у контексту примене теорије „пробијања правне личности“, у следству чије примене (уз утврђење испуњености услова, а не аутоматски) би и био могућ. У противном, уз све предности (елиминисање узајамних потраживања чланова групе, ефикасност, економичност, некад и правичност), „колективни стечај“ (потпуни или делимични) чланова групе могао би да буде крајње неправедан и неприхватљив (повериоци сваког члана групе рачунају на „свог“ дужника члана групе и зато ступају у пословноправне односе са њим и принципијелно тешко да могу да прихвате својеврсну „социјализацију“ његове одговорности институтом колективног стечаја).
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3.7. Радноправни субјективитет групе

У области радног права национална права такође дају одређени правни субјективитет групи друштава. Тако, на пример, српски Закон о раду утврђује више таквих института који изграђују правни субјективитет групе друштава. Прво, право запосленог на увећану зараду по основу минулог рада проведеног код „повезаног лица са послодавцем“. Друго, право запосленог на увећану отпремнину и по основу времена проведеног на раду код повезаног лица са послодавцем.

4. Одвојеност имовина и одговорности – непостојање потпуног правног субјективитета групе (ограничен домет „интереса групе“)

Повезана друштва у области имовинског права, што је есенција субјективитета групе друштава, остају са одвојеним правним субјективитетима матичног друштва и зависних друштава појединачно, те тиме и одвојеним имовинама и одвојеним одговорностима (ограничена одговорност као правило). Ипак, оваква правна ортодоксност у пословној и судској пракси све чешће се подвргава преиспитивању и тиме чини флексибилнијом. Постоји, наиме, у односу контролисаних друштава и контролног друштва посебна потреба заштите „интегритета“ контролисаних друштава и њихових поверилаца и мањинских (спољних) акционара и чланова (због контролне позиције у овим друштвима контролног друштва као, по правилу, већинског акционара или члана или бар акционара или члана са одлучујућим утицајем на управљање – на уговорној основи и вођење послова – контролисаним друштвима).

 
У интересу заштите поверилаца зависног друштва често се прескаче праг правног субјективитета појединачних друштава чланова групе и улази у економски терен јединства имовине свих повезаних друштава, под одређеним условима (теорија економског јединства, теорија правичности, теорија злоупотребе права, теорија заступништва, теорија преваре). Тако све чешће поступа управо судска пракса у одређеним случајевима примењујући теорију „пробијања правне личности“
 на односе матично друштво – зависна друштва: превара поверилаца зависног друштва, могућност тзв. вишеструке деривације (одговорност лица са дужностима према матичном друштву и матичног друштва према зависним друштвима), злоупотреба правног субјективитета
 (објективна и субјективна), 100% учешће (капитал или право гласа) матичног друштва у зависном друштву, мешање имовина матичног и зависног друштва и привредни 
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идентитет матичног и зависног друштва, фиктивност зависног друштва – заступник или пуномоћник матичног друштва и слично.

Уз то, код постојања посебних уговорних односа матичног и зависних друштава по принципу правног режима уговора о контроли и управљању, законом се установљавају посебни институти додатне заштите поверилаца зависних друштава, као и мањинских акционара тих друштава,
 као и заштите самих зависних друштава као субјеката (систем накнаде штете, систем накнаде губитака зависног друштва, систем дужности лојалности контролног друштва као контролног акционара зависним друштвима код сукоба интереса и систем такве лојалности других лица са дужностима према матичном друштву и у одређеним случајевима и према зависном друштву).
 Функцији заштите интереса зависног друштва и његових поверилаца и мањинских (спољних) акционара доприносе нарочито и све захтевнија правила о транспарентности капитал структуре групе друштава (обавеза пријављивања и објављивања релевантних прагова капитал учешћа),
 као и обавеза транспарентности пословања између чланова групе и објављивања у финансијским извештајима међусобних трансакција и, најзад, забрана злоупотребе имовине зависног друштва (тјунеловање).

Поред „пробијања правне личности“, до узајамне одговорности чланова групе по вертикали (по правилу, одговорност матичног друштва за обавезе зависног друштва) или хоризонтали (сестринска одговорност једног зависног друштва за друго зависно) може доћи и на основу уговора (in concreto) или на основу конститутивног акта друштва (in abstracto) или разних форми гаранција унутар чланова групе. У свим овим случајевима реч је, ипак, о изузецима од општег правила одвојених одговорности и непостојања „одговорности за другога“, уз примену општих правила уговорног (и деликтног) права. 

5. Субјективитет групе друштава („интерес групе“) – Quo vadis?

„Интерес групе друштава“ у економском смислу, односно правни субјективитет групе друштава као правна категорија, још увек бије битку за своју већу егзистентност и присутност. Досадашњи институти делимичне афирмације „интереса групе друштава“, односно делимичне афирмације правног субјективитета групе друштава нису, у овом погледу занемарљиви, али су ипак релативно скромног дејства: рачуноводствени субјективитет, порески субјективитет, радноправни субјективитет, управљачки субјективитет, стечајни 
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субјективитет и берзански субјективитет (транспарентност капитал учешћа, транспарентност броја гласова, транспарентност пословних односа).

Право, посебно економија, овим нису задовољни. Тражи се више. Траже се правни инструменти за афирмацију „интереса групе“ као посебног интереса, те тиме и за афирмацију јединственог правног субјективитета групе друштава, јединствене имовине и тиме јединствене одговорности према трећим лицима (уговорним-вољним повериоцима, а посебно деликтним-невољним повериоцима).
 Компанијско право је, међутим, свесно да ти путеви могу бити само путеви тражења изузетака, који би погодили економске потребе („економско јединство групе друштава“), а са друге стране не би повредили његова темељна правила о ограниченој одговорности друштава капитала („теорија наменске имовине“) и тиме немогућности принципа неограничене узајамне имовинске одговорности чланова групе друштава.

Изузеци о којима се у теорији компанијског права озбиљно размишља, што већ има одраза и у судској пракси и неким законодавствима, су: прво, могућност прихватања неограничене одговорности матичног друштва за обавезе једночланог зависног друштва (непостојање мањинских акционара и потреба њихове заштите то оправдава), али опет под одређеним претпоставкама, а не аутоматски као правила; друго, могућност, такође под одређеним претпоставкама, прећутног прихватања неограничене одговорности матичног друштва за обавезе зависног друштва у случају закључења уговора о контроли и управљању или постојања другог акта са истоветним правним режимом; треће, могућност афирмације „интереса групе друштава“ на аутономној основи актима друштва (када се сматра да су повезана друштва у групи друштава у позицији да најбоље препознају тај интерес и да га адекватно заштите, па и институтом неограничене одговорности између чланица групе под утврђеним претпоставкама);
 четврто, могућност 
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афирмације „интереса групе друштава“, односно правног субјективитета групе као такве применом правила доброг корпоративног управљања (повреда интереса зависног друштва од стране матичног друштва повредом правила доброг корпоративног управљања);
 пето, могућност афирмације „интереса групе“ применом института „пробијања правне личности“ (што је већ и озакоњени институт у многим земљама или опште прихваћени институт судске праксе);
 шесто, могућност афирмације „интереса групе“, под одређеним претпоставкама, код капитал учешћа или броја гласова матичног друштва у зависним друштвима више од 75% – 3/4 (што омогућује доношење свих одлука без могућности опструкције осталих акционара, али што посебно захтева заштиту интереса поверилаца и мањинских – спољних акционара зависних друштава); и, седмо, делом шире од теорије „пробијања правне личности“, могућност правне афирмације „интереса групе друштава“ правним „покривањем“ евидентних економских реалности, као таквих (економско јединство чланова групе), или уз то и праћених повредом неких општих правних стандарда (повреда принципа правичности, злоупотреба права и слично).

Коначно, економске реалности остају (економско јединство групе), правна ортодоксност остаје (правна самосталност друштава чланова групе). Победник је и економија, која кроз све већи број изузетака, који не повређују темељне принципе компанијског и имовинског права, афирмише „интерес групе друштава“, али победник је и компанијско право које успева да сачува своје стожере на којима почива и без којих нема ни правне сигурности, као водећег правног принципа над свим другим правним принципима, али без којих нема ни саме економије (самостални субјективитет друштава чланова групе, непостојање пуног правног субјективитета групе као такве). Уместо логике „убити противника“, још једном се показало, само конкурентна сарадња води решењима која могу да издрже пробу времена и оправдана очекивања пословног света. Дакле, „интерес групе друштава“ и пуни правни субјективитет групе друштава као такве су и стварност и фикција!

др Милан Шкулић,

редовни професор Правног факултета 

Универзитета у Београду

КРИВИЧНА ДЕЛА ПРОТИВ ПРИВРЕДЕ – АКТУЕЛНО СТАЊЕ И ПЛАНИРАНЕ НОВЕЛЕ

Резиме:

У раду се објашњавају основне кривичноправне особености привредног криминалитета, који се потом објашњава и као вид криминалитета белих крагни. 

Затим аутор посебно анализира два кривична дела привредног криминалитета из сада важећег Кривичног законика - Злоупотреба положаја одговорног лица и злоупотреба у вези са јавним набавкама, те се потом у раду указује на основне промене предвиђене Законом о изменама и допунама Кривичног законика. 

Кључне речи: Привредни криминалитет, криминалитет белих крагни, злоупотреба положаја одговорног лица, Кривични законик, Нацрт Закона о изменама и допунама Кривичног законика.

1. Уводна разматрања о кривичноправној заштити привреде

Важност привреде се примарно темељи на томе што од њеног функционисања непосредно или посредно зависе многе друге сфере друштвеног живота, па у том смислу привреда представља материјалну основу сваког друштва, а сама привреда подразумева производњу и расподелу производа, односно све делатности које су са тим у вези, где спадају и разне услуге које омогућавају задовољавање потреба.
 Из тих разлога је свака држава увек веома заинтересована за привреду, како у смислу стварања основних нормативних услова за регуларно функционисање привреде, тако и у погледу заштите привреде од недозвољених активности, а део те заштите се остварује и кривичним правом, које и овде, као и иначе, представља ultima ratio.
 

Привредни криминалитет, а нарочито у неким својим тежим формама, не само што нарушава привредни систем једне земље, већ штети виталним 
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интересима саме државе, а тиме посредно и њеним грађанима. То је био и разлог да су у не тако давној прошлости чињени покушаји дефинисања «привредног кривичног дела», односно у ширем смислу, привредног кривичног права, што је било праћено и настојањем да оно добије извесну аутономију у односу на друге гране права, што је било нарочито изражено у Немачкој, по завршетку Првог светског рата, јер се суочавање са овим проблемом углавном поклапа са наступањем првих економских криза.
 Проблематици привредних кривичних дела и «привредном кривичном праву» су били посвећене и неке међународне конференције, попут VI међународног конгреса за кривично право који је био одржану Риму 1953. године, те V међународног конгреса за упоредно право у Бриселу 1958. године. Када је реч о некадашњем југословенском кривичном праву (из којег су потекла кривична законодавства свих република која су била у саставу СФРЈ), кривична дела против привреде су први пут систематизована у посебну групу кривичних дела у Кривичном законику из 1951. године. 

Када је реч о својству извршиоца кривичног дела, у многим ситуацијама се одређена кривична дела, односно њихови облици у Кривичном законику дефинишу као delicta propria,
 тиме што се одређује да извршилац може бити одговорно лице у одређеном субјекту привредног пословања, а у погледу неких кривичних дела извршилац може бити и предузетник. У даљем тексту ће бити посебно објашњено да се од овог правила сада одустаје у планираним новелама Кривичног законика, те се као учинилац/извршилац одређује потенцијално „било које лице“. 

У погледу облика кривице код кривичних дела против привреде, ради се по правилу о умишљајним кривичним делима, а у највећем броју случајева по логици ствари, мора бити у питању директни умишљај (dolus directus), док је само изузетно, одређена кривична дела, односно одређене облике неких кривичних дела,а што је оправдано њиховом природом, могуће учинити и из нехата. 
2. Појам и основне особености привредног криминалитета

Привредни криминалитет обухвата све облике криминалних активности којима се проузрокују кривичноправно релевантне последице како у односу на целокупан привредни систем, тако и у погледу појединих његових битних елемената, односно врше кривична дела у вези привредне делатности, или је чак сама привредна активност у потпуности или делимично криминалног карактера, без обзира на врсту права својине и других права која се извршењем кривичних дела повређују или угрожавају. Када кривично дело из сфере привредног криминалитета чини одговорно лице у предузећу или другом привредном субјекту, тиме може у имовинском смислу настати како штета, тако и корист за то правно лице.
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Већина кривичних дела из области привредног криминалитета има наглашено користољубив карактер, мада се код неких кривичних дела корист не прибавља за себе, већ за предузеће у којем се ради или неког другог субјекта. Некада се привредни криминалитет првенствено дефинисао као облик криминалног деловања у односу на друштвену својину, али је такво схватање сасвим превазиђено, како због чињенице да је друштвена својина изгубила ранији значај, а у процесу приватизације она кроз трансформацију у друге својинске облике практично нестаје, тако и у формалном смислу, услед уставноправним нормама загарантоване равноправности свих облика својине. 

Понекад се привредни криминалитет дефинише као економски криминалитет, што има своје оправдање у смислу усмерености тих кривичних дела на економски систем и облике његовог функционисања, али је тај назив ипак неодређен с обзиром да и читав низ других кривичних дела (пре свега деликти против имовине, али и многа друга кривична дела), имају изражене економске аспекте, односно њиховим извршењем нелегално наступају одређени економски ефекти, а ипак се не могу сматрати облицима привредног криминалитета, нити су директно циљно усмерени против економског система или његових битних елемената. Економски ефекти као фактичка последица привредног криминалитета постоје у три облика: 1) штета, 2) корист и 3) комбиновани ефекти – када у одређеној сразмери иста криминална активност проузрокује како штету, тако и корист.

У криминалистичком смислу је садржина привредног криминалитета знатно шира од скупа кривичних дела која спадају у деликте против привреде, тј. кривична дела у привредном пословању, већ у њу спадају како та кривична дела (нпр. проузроковање стечаја, проузроковање лажног стечаја, оштећење поверилаца, злоупотреба овлашћења у привреди, закључење штетног уговора, недозвољена трговина, кршење прописа о ценама итд.), тако и нека кривична дела против имовине, те кривична дела против службене дужности (нпр. злоупотреба службеног положаја,
 противзаконита наплата и исплата, превара у служби, проневера итд.). С друге стране, нека кривична дела која се према кривичноправној систематици нормативно, али и рутински у пракси сврставају у несавестан рад у привредном пословању, суштински не представљају облике привредног криминалитета, као нпр. кривично дело шумске крађе или незаконитог риболова. Таква кривичноправна систематика производи између 
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осталог и изразиту непоузданост званичних статистичких података који се односе на привредни криминалитет, који захваљујући томе додатно губе на веродостојности.

Неки облици привредног криминалитета имају обележја организоване криминалне активности, а то је посебно карактеристично за тзв. прање новца. Тада се кривична дела те врсте по правилу чврсто преплићу са низом других кривичних дела карактеристичних за организовани криминалитет,
 али се такође комбинују и са одређеним легалним или паралегалним начинима стицања профита од стране криминалних корпорација. По правилу се веома тешко може детаљно доказати целокупна криминална активност таквих организација, па се у доказном смислу тада тражи нека „слаба тачка“ у ланцу организоване криминалне активности. Тако је нпр. чувени Ал Капоне био осуђен само због утаје пореза, јер се једино то могло доказати, мада је било општепозната његова умешаност у читав низ најтежих кривичних дела.
 У развијеним државама се и иначе сматра да између привредног и организованог криминалитета постоје бројне паралеле, што упућује и на сличност стратегије у борби против тих криминалних активности.
 Када се испољава у облику привредног криминалитета, организована криминална активност је претежно испољена у следећим областима: деликти у вези конкурса на којима учествују привредни субјекти, финансијске преваре (пре свега у односу на улагање капитала), преваре у области субвенција, изнуде повезане са пословањем привредних субјеката, електронска пиратерија односно масовно кршење ауторских права, фалсификовање докумената и хартија од вредности, као и нелегално запошљавање странаца (повезано и са кријумчарењем људи), односно организовање забрањене производње.

Као важна особеност привредног криминалитета истиче се његова велика тамна бројка. Мада се то из разумљивих разлога, не може егзактно потврдити, скоро да је несумњиво да та бројка по својој величини нема премца у односу на све остале облике криминалног деловања. Званични статистички подаци по свему судећи, ни приближно не приказују праву слику обима привредног криминалитета, већ више указују на степен (не)ефикасности у супротстављању том облику криминалне активности. Разлика у броју званично евидентираних и заиста извршених кривичних дела која спадају у привредни криминалитет је посебно велика у бурним временима значајнијих друштвено-економских промена, односно уопште у тзв. турбулентним друштвеним епохама. То је посебно карактеристично за земље које се налазе у периоду тзв. транзиције, тј. у процесу институционалне замене до тада важећег друштвено-економског система.
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Период суровог неолибералног капитализма и нове хаотичне првобитне акумулације капитала је идеалан друштвени амбијент за вршење најтежих кривичних дела из сфере привредног криминалитета. У нашој је земљи време економских и политичких санкција, рата и свих недаћа које он проузрокује (попут насилних великих миграција становништва, развоја „сиве економије“, организованог кријумчарења, озбиљне деструкције правног система, изразитог осиромашења широких друштвених слојева уз интензивно социјално раслојавање и тсл.), такође био значајан подстицајан фактор како за повећање опште стопе криминалитета, тако и посебно за развој привредног криминалитета, а истовремено је представљао и важан деструктиван фактор у погледу његовог откривања и доказивања. Таква погубна друштвена клима снажно утиче и на опште „лабављење моралних кочница“, што има своје изражене консеквенце и у правцу интензивног генерисања тзв. криминалитета белих крагни, где спада и привредни криминалитет.

У истакнуто обележје привредног криминалитета свакако спада његова континуираност. Наиме, кривична дела која спадају у привредни криминалитет се по правилу врше у дужем временском периоду, а често дужина тог периода не зависи толико од ефикасности органа откривања и кривичног гоњења, колико од степена (не)опрезности и опуштања учинилаца тих кривичних дела. У пракси могућност откривања неког кривичног дела из сфере привредног криминалитета често зависи од позиције коју учинилац заузима у одређеном привредном субјекту (у оквиру система хијерархије, координације и субординације), тако да се по правилу, тек након смењивања одговорног лица или његовог преласка на другу функцију, омогућава ефикасније откривање и доказивање криминалне активности. Вршење користољубивих кривичних дела из области привредног криминалитета у дужем временском периоду често представља и последицу похлепе учинилаца, који након првобитног упуштања у предузимање криминалних активности и стицања користи на такав начин, више не могу „да одоле изазову“.

Мада по правилу, многи облици криминалног понашања нису лако уочљиви а њихови актери теже да вешто прикрију своје криминалне активности, прикривеност је посебно карактеристична за привредни криминалитет, за који је такође специфично и наглашено настојање да деликти добију вид пословно смишљених и сврсисходних активности, па се стога врши израда и презентирање фиктивне документације, састављање фиктивних инвентарских листа, фиктивних платних спискова, фиктивних спискова дужника, прави се фиктивна кредитна документација, вештачки се повећавају залихе робе итд.
 У циљу прикривања извршеног дела понекад учинилац фингира друго кривично дело, нпр. ради прикривања мањка или проневере, фингира се провална крађа, разбојништво или неко друго кривично дело. Осим овог облика фингирања, могуће је и фингирање усмерено на то да се прикаже извршење другог кривичног дела из области 
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привредног криминалитета које је извршио неко други, а такође се може и фингирати учинилац заиста извршеног кривичног дела, тако да се фалсификовањем или манипулацијом релевантних доказа извршено дело припише невином лицу. Прикривање кривичног дела се такође може вршити фингирањем случаја или више силе, нпр. намерно изазивање пожара који се наравно приказује као случајан, а захваљујући чему се уништавају пословне књиге или друге писмене исправе којима се може доказати постојање одређеног кривичног дела.

Привредни криминалитет представља изузетно флексибилан вид криминалног понашања, а његови појавни облици су не само веома разноврсни, већ су склони и брзим променама, зависно од конкретних околности. Његово битно својство је и феноменолошка разноврсност.
 Начини извршења се брзо и ефикасно адаптирају свим променама како у нормативној сфери, тако и у односу на фактичке прилике. Променљивост форми испољавања привредног криминалитета и његова склоност модификацијама утиче и на теже откривање и доказивање тих деликата. За привредни криминалитет је стога карактеристично и комбиновање са другим облицима криминалног понашања, нарочито са компјутерским криминалитетом, електронском пиратеријом, фалсификовањем докумената, различитим формама корупције, али и са многим класичним кривичним делима, што је посебно типично у случајевима када привредни криминалитет добије форму организованог криминалитета. Такве комбинације могу саме по себи да буду облик извршења одређеног кривичног дела из области привредног криминалитета, или феноменолошки сегмент његовог modusa operandi-a, а могу садржински представљати и модалитете прикривања основног кривичног дела.

3. Привредни криминалитет као криминалитет «белих крагни»

Зачетником концепције о криминалитету белих крагни сматра се амерички криминолог Едвин Сатерленд (Sutherland), који полазећи од своје теорије диференцијалних асоцијација у објашњењу узрока и чинилаца криминалитета, закључује да криминалитет «белих крагни» и уопште криминалитет моћи није довољно проучаван у криминологији, јер се већина криминолошких података односи на учиниоце из нижих класа, а он примећује да пословни људи чине енормно велики број кривичних дела, па се услед тога може закључити да је криминологија тог доба била базирана на погрешној премиси, те стога доводила до погрешних закључака.
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Према учењу Сатерленда (1973.), главни део учења криминалног понашања дешава се унутар група, сачињених од лица која се налазе у присним односима, а оно што ће они научити зависи од интензитета, фреквенције и трајања дружења.

Као Истакнути представник социолошког погледа на узроке криминалитета Едвин Сатерланд,
 је незадовољан класичним облицима мултифакторског приступа у узрочном објашњењу криминалитета, формулисао 1939. године своју општу теорију коју је означио као теорију диференцијалних асоцијација, а која је потом претрпела бројне модификације, да би коначно била уобличена од стране Donalda R. Cresey-а, тако што се у њеним оквирима развијају две врсте научних објашњења узрока криминалног понашања, једно које је историјско или генетичко и друго, везано за факторе који делују у тренутку дешавања криминалног понашања у смислу реализације комплекса на релацији – личност – ситуација.
 Ово друго објашњење је веома значајно за схватање суштине узрока који доводе до вршења кривичних дела из сфере привредног криминалитета Историјско или изворно објашњене криминалног понашања се према Сатерленду заснива на следећим поставкама:

1. Криминално понашање се учи, односно оно је научено, а не наслеђено;

2. Криминално понашање је научено у интеракцији са другим особама у процесу комуникације;

3. Најважнији део учења криминалног понашања се реализује унутар блиских персоналних група;

4. Када је криминално понашање научено, учење обухвата: а) технике вршења кривичних дела, које су понекад веома компликоване, а некада врло једноставне,
 као и б) специфично усмеравање мотива, порива, рационализација и ставова;

5. Специфично усмеравање мотива и порива је научено из дефиниција које су садржане у законским нормама, које одређено понашање фаворизују, или осуђују;

6. Појединац постаје делинквент уколико је подложнији утицају ставова који одобравају кршење закона него онима који такво понашање осуђују;

7. Диференцијалне асоцијације варирају према фреквенцији, трајању, приоритету и интензитету;
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8. Процес учења криминалног понашања путем асоцијација са криминалним и антикриминалним шаблонима обухвата све механизме који су и иначе уклопљени у било које друго учење, с тим што је учење међу људима комплексно и подразумева много више од простог имитирања или копирања;

9. Мада је криминално понашање израз општих потреба и вредности, оно се не може објаснити само таквим потребама и вредностима, јер је и некриминално понашање израз истих потреба и вредности.

Објашњавајући да покушаји многих научника да криминално понашање објасне општим побудама и вредностима као што су принцип среће, тежња за бољим социјалним статусом, мотив новца, или фрустрација, јесу и морају да буду бесплодни пошто они законито понашање објашњавају исто тако потпуно као и криминално, Е. Сатерленд, наводи да и поред постојања процеса којима су створени услови да одређена особа постане криминалац, тако нешто се не дешава увек и аутоматски: „У области у којој је стопа делинквенције висока, врло је вероватно да ће дечак који је социјабилан, друштвен, активан и спортиста, доћи у контакt са другим дечацима из суседства, научити од њих делинквентско понашање и постати гангстер; у истом суседству, дечак психопата који је изолован, интровертан и инертан, може да остане код куће, да се не упозна са осталим дечацима из суседства и не постане делинквент. У другој ситуацији, социјабилан, агресиван дечак спортиста може да постане члан чете извиђача и да не буде умешан у делинквентско понашање. Асоцијације особе одређене су општим контекстом друштвене организације.”

Сматра се да је Сатерлендова теорија одлична за објашњење низа битних аспеката класичних кривичних дела, попут неких имовинских деликата, али и  сексуалног насиља, при чему је њен посебан значај у објашњавању узрока кривичних дела извршених од стране професионалних криминалаца, те криминалитета белих оковратника, као и свих облика организованог криминалитета. 

Чувено је Сатерлендово објашњење суштине криминалитета «белих крагни»: «Криминалне статистике погрешно показују да криминалитет који се званично региструје, у високом степену коинцидира са ниским социјално-економским статусом, док обрнуто криминалитет показује слабу везу са вишом социјално-економском класом, Злочин, тако како се он разуме на овај начин, подразумева уобичајено кршење кривичног закона, као што је убиство, напад на тело, провална крађа, разбојништво, сексуална кривична дела, јавно опијање... Особа која је оптужена или осуђена за таква ординарна кривична дела се третира од стране полиције, суда за малолетнике или класичног кривичног суда, подвргава се заштитном надзору ако јој се изрекне условна осуда или се смешта у 
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корективне институције. Концентрација криминалитета овако конзервативно схваћена и лоцирана у рејон ниске социјално-економске класе је демонстрирана са два типа истраживачких студија. Прва анализа се заснива на личној историји учиниоца и његових родитеља, те указује на високу коинциденцију између сиромаштва и чињења кривичних дела... Други метод демонстрира концентрацију кривичних дела у нижој социјално-економској класи, што се статистички анализира у односу на пребивалиште учинилаца, односно њихову животну средину, а то се уобичајено означава као «еколошка дистрибуција учинилаца».

Сатерленд потом објашњава: „Тезе изложене у овој књизи
 полазе од тога да објашњења криминалитета која се заснивају на социјалној и личној патологији нису адекватна. Опште теорије о криминалном понашању које полазе од података о сиромаштву учинилаца и тешким социјалним условима њиховог живота су неадекватне и невалидне, зато што се те теорије не баве конзистентно криминалним понашањем, док је разлог за то што су с друге стране, те теорије утемељене на погрешним узорцима кривичних дела.

Тезе садржане у овој књизи полазе од тврдње да су лица која припадају вишој социјално-економској класи, инволвирана у велики број кривичних дела; чињеница да се вршење кривичних дела званично условљава и објашњава нижим социјално-економским статусом почива на уобичајеном бављењу класичним учиниоцима; тако да те варијације у административним процедурама нису од значаја за становишта погледа на праве узроке криминалитета.

Ова кршења права од стране лица која припадају вишој социјално-економској класи се уобичајено означавају као «криминалитет белих крагни». Овај концепт није усмерен да буде дефинитиван, већ он пре свега, настоји да скрене пажњу на кривична дела на која криминологија уобичајено не поклања пажњу. Криминалитет «белих крагни» се отприлике може дефинисати као кривично дело учињено од стране лица које има респектабилан и висок друштвени статус захваљујући свом занимању... Финансијске штете које узрокује криминалитет «белих крагни» су вероватно неколико пута веће од штета насталих свих другим кривичним делима, која се уобичајено сматрају проблемом.»

Сатерлендов термин «криминалитет белих крагни» се односи на веома различите врсте кривичних дела, учинилаца и жртава, а уопште се може говорити о три основна типа кривичних дела: 1) кривична дела учињена од стране лица која имају висок социјални статус, без обзира да ли је кривично дело учињено у вези са њиховом професијом; 2) кривична дела учињена од стране организације, односно у корист организације, невезано за статус лица које је учинило кривично дело; те 3) кривична дела учињена против организације, без обзира да ли је кривично дело учињено од стране особе која је запослена у организацији и 
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невезано с тим да ли особа уопште професионално ради у вези са делатношћу организације.

Привредни криминалитет се по правилу може сматрати обликом криминалитета «белих крагни» у складу са изложеним Сатерлендовим објашњењем овог типа криминалитета, што посебно важи за најозбиљније форме привредног криминалитета, као и коруптивна кривична дела учињена од стране лица на високим социјалним положајима, а у вези са привредним криминалитетом.
 У том смислу би у такве облике привредног криминалитета , који би се могли сврстати у криминалитет «белих крагни», спадала кривична дела учињена од стране лица која имају висок социјални статус а учињена су у вези са професијом тих лица на штету одређеног привредног субјекта или у корист конкретног привредног субјекта који је интересно повезан са учиниоцем, а што опет корелативно, свакако подразумева да је и на такав начин за друге субјекте настала штета, која у овој ситуацији у сваком случају наступа и за саму државу, као и за грађане. 

Концепција о криминалитету «белих крагни» се често повезује са феноменом организованог криминалитета, што је сагласно данас доминантном схватању о уској међуповезаности привредног и организованог криминалитета.
 У савременој криминологији се понекад истиче да један од разлога због којих се организовани криминалитет чини тако моћним, јесте и чињеница да није јасно када се «завршава организовани криминалитет, а почиње «легитимни бизнис», па је тако на пример, криминолог Мур још 1974. године закључио да како криминолози, тако и државни тужиоци усвајају само једну вештачку дистинкцију између организованог криминалитета и кривичних дела лица која се баве «легитимним бизнисом», што се уобичајено објашњава као криминалитет «белих крагни».
 

4. Како се вршењем кривичних дела стиче моћ, а онда са позиције моћи врше нова кривична дела – пример претеча и „пионира“ организованог/привредног криминалитета у САД

Уобичајено се, када је реч о привредном криминалитету, а посебно у вези са његовим најзлочуднијим формама које се одликују повезаношћу са организованим криминалитетом, полази како од познате социјално оријентисане идеје по којој се «иза сваког великог богатства крије велики злочин», а тако и од чувеног захтева – «не питајте их за први милион.»
  Веома су интересантна 
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одређена криминолошко-етиолошка објашњења криминалитета моћи уопште, те организованог криминалитета и са њим повезаног привредног криминалитета у САД, када се понекад говори о „историјским претечама“ те врсте криминалитета, где се сврставају многи успешни „пословни људи“, а што је у складу са основним идејама концепције о криминалитету „белих крагни“. 

Истичући да „Ал Капоне није био први немилосрдни предузимач који је ради незаконитог стварања богатства, комбиновао акције силеџија, „пуцача” , односно револвераша (gunmen) и владиних службеника”, M. Woodiwiss, закључује да је израз „организовани злочин” (organized crime), уобичајено почео да се употребљава након 1920-их година и „ере прохибиције”, али су неки научници, па и новинари, ипак сматрали да је у питању само нова етикета за стари феномен, јер „док организовани злочин има своје корене у прохибицији (1920–33), бескрупулозни амерички бизнисмени су створили такав модел, те креирали климу која је била погодна за раст овог феномена.”

Запажајући да су прве генерације „грабљивих Американаца, енглеског, шкотског, скандинавског и немачког порекла, поплочале пут за касније генерације ирских, јеврејских и италијанских криминалаца, а којима су касније ривали постали криминалци афричког, хиспано, те азијског порекла”, Х. Абадинскy истиче примере барона – пљачкаша, као историјских предака организованог криминалитета („Historical Antecedents of Organized Crime: The Robber Barons“), међу које сврстава следеће „успешне пословне људе”, чију каријеру обележавају изузетно успешни „пословни подухвати”, између осталог, утемељени на корупцији, насиљу, разним облицима незаконитости и тсл:

John Jacob Astor (1763–1848) – дошао је из Немачке „без пенија у џепу”, а постао је најбогатији човек своје епохе у Америци. Његово богатство је било базирано на алкохолу и превари. Он је наиме, трговао са Индијанцима, тако што им је продавао алкохолна пића, а при том их систематски варао, служећи се при том често и насиљем. Корумпирајући владине службенике, постао је монополиста у области трговине кожом и врло брзо стекао огромно богатство;

Cornelius Vanderbilt (1794–1877) – потиче из мале фармерске породице из места које је данас део Њујорка. Прву зараду је почео да остварује бавећи се превозом робе бродовима и бродовласништвом, а врло брзо је стекао велико богатство, тако што је, служећи се корупцијом успео да оствари транспортни монопол, прво у Никарагви, а касније и у другим земљама средње и Латинске Америке, али и у неким европским државама. Он је, чак у једном моменту, када је његова имовина у Никарагви била конфискована након победе револуционарних снага, изфинансирао и организовао напад оружаних снага Хондураса, Сан Салвадора и Коста Рике на Никарагву, а захваљујући његовом утицају, у напад на Никарагву су се умешале и снаге САД, тако да је он захваљујући томе, успео да 
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поврати своје позиције у овој држави. Као и многи други успешни „бизнисмени”, Вандербилт је био и велики ратни профитер, који је читаво богатство стекао трговином оружјем током америчког грађанског рата. Оружје је превозио бродовима, а након рата је стекао монопол на бродски превоз у великом делу САД. Рат се иначе сматра једним од најнеспорнијих социјалних феномена који снажно утичу на пораст одређених облика криминалитета, међу којима је свакако најзначајнији организовани, а иначе је неспорно да у ратним периодима расте и малолетничка делинквенција.

Вандербилтова конкуренција (The Erie Ring) – Daniel Drew, James Fisk i Jay Gould – Тежећи за монополом не само у бродском транспорту робе, већ и у превозу железницом, Вандербилт је изненада био нападнут од стране „тројице највећих америчких капиталиста – пирата”, који су заједно били познати као „Erie Ring“.
 У питању је била такође велика транспортна организација, али је она била оријентисана на копно, тј. железницу (Erie Railroad line). Њена три главна експонента су се прославили као успешни пословни људи, који су профит стицали комбинацијом легалних и нелегалних метода, служећи се често насиљем и преварама, посебно у берзанском пословању.

Leland Stanford је према неким ауторима, био један од највећих давалаца мита и лопова свог времена, а свој „најгенијалнији” пословни потез је одиграо док је био гувернер, инволвиран у послове „Централно-пацифичке железнице”, када је зарадио огромно богатство.

John D. Rockefeller је стекао енормно богатство тако што је, користећи легална, али и нелегална средства, успео да стекне монопол у производњи и промету нафтом у САД, тако да је 1890. године контролисао око 90% нафтне продукције у тој великој држави, што му је обезбеђивало огромне профите.

J. Pierpont Morgan је своје богатство стекао као ратни профитер током америчког грађанског рата, познат по томе што је унионистичкој армији продавао дефектне карабине, а касније се укључио у борбу за транспортне монополе и берзанске послове.

Закључујући своје излагање о „историјским претечама” организованог криминалитета у Сједињеним Америчким Државама, H. Abadinsky истиче следеће закључке: „Прво, Сједињене Државе, као што је Ајзенхауерова Комисија указала, су насилничка држава. Важне карактеристике развоја Америке произлазе из насиља, како фигуративног (на пример, „финансијско пиратство”), тако и буквалног (на пример, коришћење пуцача (gunmen), силеџија, приватне полиције, службеника државе, Националне гарде и војске, ради заштите приватних интереса), па тако Lincoln Steffens, пишући 1902. године, упућује да је дух корупције и безакоња, дух Америке. Након освајања дивљег запада (затварања 
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западних граница), настанка „пљачкаша барона”, те садашњег институционализовања компанија које су њихови потомци и које контролишу нашу економију, постоје само скромне могућности за сиромашне али амбициозне авантуристе наших градских граница.”
 У ствари оваква констатација на неки начин даје друштвени легитимитет развоју и постојању организованог криминалитета у САД, без обзира што није спорна његова нелегалност, односно криминална природа. Наиме, с једне стране у тој држави постоји већ општепознато историјско искуство да су највећа богатства (као што смо то претходно илустровали примерима „барона разбојника”), стечена систематским чињењем кривичних дела, а с друге стране, цео друштвени систем је усмерен ка глорификацији економске моћи, тако да стицање богатства постаје најзначајнији циљ. Као резултат овога, неки људи се не мире са својим стартним друштвено маргиналним положај, већ прихватајући друштвени циљ, сами бирају средства којима ће га остварити, те се тако упуштају у вршење кривичних дела, стварају криминалне организације или постају њихови припадници. С друге стране, таква друштвена атмосфера и владајући систем друштвених вредности, је изузетно погодно тле за настанак разноврсних форми финансијског и уопште привредног криминалитета. 

Нека „нова/стара“ привредно/коруптивна кривична дела

У кривична дела која су на први поглед „нова“, а која у ствари, представљају континуитет неких раније постојећих и тада „шире“ дефинисаних кривичних дела, или су у ствари, само „облик“ неких других кривичних дела, спадају пре свега: 1) злоупотреба положаја одговорног лица, те 2) злоупотреба у вези са јавном набавком.  

5.1. Злоупотреба положаја одговорног лица

Кривично дело злоупотребе положаја одговорног лица је на известан начин „ново“ кривично дело.  Оно је у Кривични законик Србије „унесено“ новелама из децембра 2012. године. Суштински се не ради о потпуно новом и „оригиналном“ кривичном делу, већ о једном „сегменту“ некадашње шире инкриминације кривичног дела злоупотребе службеног положаја, које је овом законском новелом „сужено“, а један сегмент некадашње инкриминације или њен „остатак“, је уз одређене модификације постао садржај нове инкриминације у члану 234 Кривичног законика Србије.

Ratio legis нове инкриминације у члану 234 Кривичног законика Србије, чиме је истовремено знатно сужена од раније (деценијама) постојећа инкриминација злоупотребе службеног положаја, темељи се на чињеници да  је тако „широко“ дефинисана злоупотреба службеног положаја имала одређеног 
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смисла једино у време када је нашу земљу одликовао потпуно другачији друштвено-политички, а посебно економски систем, уз апсолутну доминацију друштвене својине, као основног облика својине, а нарочито у погледу средстава за производњу, те у односу на важније привредне делатности, па и економски, односно привредни систем уопште. Конкретан проблем је понекад настајао и због тога што у већини других европских држава, осим у делу држава насталих на територији некадашње СФРЈ (које припадају истој „југословенској“ кривичноправној традицији), није постојала не само таква, већ чак ни слична инкриминација. Тада се испољио и посебан проблем код захтева за екстрадицију окривљених за кривично дело злоупотребе службеног положаја, када су такви захтеви домаћих правосудних органа углавном одбијани уз образложење да није испуњен услов двоструке кажњивости. До тога је долазило, јер у државама од чијих је правосудних органа захтевано да одобре екстрадицију, односно констатују испуњеност услова да се нашој држави изручи конкретан окривљени, злоупотреба службеној положаја није била прописана као посебно кривично дело, односно облици постојећих коруптивних  кривичних дела у тим државама, нису се могли подвести под злоупотребу службеног положаја, нарочито у оном делу те инкриминације, где се као учинилац могло појавити одговорно лице. 

Извршилац кривичног дела злоупотребе положаја одговорног лица, може да буде само особа која има статус одговорног лица. Одговорно лице се дефинише у Кривичном законику (члан 112 став 5). Ту спадају алтернативно: 1) лице које на основу закона, прописа или овлашћења врши одређене послове управљања, надзора или друге послове из делатности правног лица, 2) лице коме је фактички поверено обављање послова управљања, надзора или других послова из делатности правног лица, као и 3) службено лице кад су у питању кривична дела код којих је као извршилац означено одговорно лице, а у Кривичном законику нису предвиђена у глави о кривичним делима против службене дужности, односно као кривична дела службеног лица.

Кривично дело злоупотребе положаја одговорног лица има основни облик и два тежа облика. 

Основни облик злоупотребе положаја одговорног лица чини одговорно лице које искоришћавањем свог положаја или овлашћења, прекорачењем граница свог овлашћења или невршењем своје дужности прибави себи или другом физичком или правном лицу противправну имовинску корист или другом нанесе имовинску штету. То значи да су алтернативно прописане следеће радње извршења: 1) искоришћавање положаја одговорног лица или овлашћења које има такво лице; 2) прекорачење граница овлашћења одговорног лица или 3) невршење дужности одговорног лица. 

Да би постојало кривично дело злоупотребе положаја одговорног лица, потребно је да учинилац, тј. одговорно лице  у конкретном случају радњом извршења оствари један од два алтернативно формулисана објективна услова 
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инкриминације: 1) себи или другом лицу (физичком или правном), прибави противправну имовинску корист или 2) другом нанесе штету. 

Није било неопходно да законодавац посебно наглашава да лице коме се прибавља противправна имовинска корист може бити како физичко, тако и правно, јер би се то увек и иначе,  свакако подразумевало, самим тим што се ради о „лицу“. Једино  када се посебно тежи наглашавању да се може радити само о једној или другој врсти правног субјективитета, наводи се да мора бити реч о било о физичком, било о правном лицу, а када би се употребио термин „лице“, то би  свакако значило да то може да буде како физичко, тако  и правно лице. 

Оба тежа облика злоупотребе положаја одговорног лица су квалификована висином прибављене имовинске користи. Први тежи облик постоји када се извршењем основног облика прибави имовинска корист у износу од преко четиристо педесет хиљада динара. 

Други (нај)тежи облик кривичног дела злоупотребе положаја одговорног лица постоји када вредност прибављене имовинске користи прелази износ од милион и петсто хиљада динара. 

За први тежи облик злоупотребе положаја одговорног лица прописана је казна затвора од шест месеци до пет година, док се учинилац другог (нај)тежег облика овог кривичног дела кажњава затвором од две до десет година. 

5.2. Злоупотреба у вези са јавном набавком 


Кривично дело злоупотребе у вези са јавном набавком има два основна облика, један тежи облик и један лакши облик (члан 234а КЗ). 

Учинилац, како основног, тако и било којег од тежих облика кривичног дела злоупотреба у вези са јавном набавком, може бити само лице које има одговарајуће својство. Ради се алтернативно о следећим лицима: 1) одговорном лицу у предузећу или другом субјекту привредног пословања које има својство правног лица или 2) предузетнику. У првом случају учинилац делује као одговорно лице у оквирима одређеног правног лица као привредног субјекта, док је у другом случају учинилац сам по себи, субјект привредног пословања, јер делује као предузетник. 


Основни облик се састоји у одређеним алтернативно прописаним радњама извршења кривичног дела, које су у вези са јавном набавком. То су: 1) подношење понуде засноване на лажним подацима; 2) договарање на недозвољен са осталим понуђачима, или 3) предузимање друге противправне радње у намери да се тиме утиче на доношење одлука наручиоца јавне набавке


Други основни облик могу алтернативно да учине лица која су у следећим својствима: 1) одговорно лице у наручиоцу јавне набавке или 2) службено лице у наручиоцу јавне набавке. Радња извршења овог основног облика је бланкетног карактера и састоји се у кршењу закона или других прописа о јавним набавкама. Кршење закона или других прописа се може манифестовати у следећим опционо прописаним облицима: 1) искоришћавање положаја или овлашћења које има 
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службено или одговорно лице у наручиоцу јавни набавке; 2) прекорачење граница овлашћења или 3) невршење дужности. Самим кршењем закона или других релевантних прописа, неће се остварити овај облик кривичног дела злоупотребе у вези са јавним набавкама, уколико услед радње извршења није дошло и до одређене штетне последице, која представља објективни услов инкриминације, што значи да се радњом извршења мора проузроковати штета јавним средствима. Из природе инкриминације и по логици ствари, произлази да се може радити искључиво о материјалној штети, што укључује како насталу штету, тако и изгубљену добит. 

За оба основна облика кривичног дела злоупотребе у вези са јавном набавком, прописана је иста казна – казна затвора од шест месеци до пет година.

Тежи облик кривичног дела злоупотребе у вези са јавном набавком  је квалификован вредношћу јавне набавке и он постоји уколико је први или други основни облик овог кривичног дела, учињен у вези са јавном набавком чија вредност прелази износ од сто педесет милиона динара. За тежи облик овог кривичног дела је прописана казна затвора од једне до десет година.

Лакши облик кривичног дела злоупотребе у вези са јавном набавком је прописан из одређених криминално-политичких разлога, а његов ratio legis се поред тога, темељи и на стварању услова за лакше откривање и доказивање овог кривичног дела. Тај лакши облик кривичног дела злоупотребе у вези са јавном набавком постоји када учинилац првог основног облика који делује као понуђач добровољно открије да се понуда заснива на лажним подацима или на недозвољеном договору са осталим понуђачима, или да је предузео друге противправне радње у намери да утиче на доношење одлука наручиоца пре него што он донесе одлуку о избору понуде. Учинилац лакшег облика кривичног дела злоупотребе у вези са јавном набавком се може ослободити од казне, што значи да му се казна може и неограничено ублажити.

6. Основне планиране новине у Кривичном Законику у односу на кривична дела против привреде

У Нацрту Закона о изменама и допунама Кривичног законика је развијена нова систематика кривичних дела против привреде, тако што су њихов редослед и груписање извршени према одређеним критеријумима од којих је најважнији њихова сродност, односно извесни степен „сличности“.

У Нацрту закона о изменама и допунама Кривичног законику предвиђена су 32 кривична дела против привреде, док их према важећем Кривичном законику у Глави двадесет другој сада има 25. У погледу низа кривичних дела из ове главе Кривичног законика није било неких других измена осим што је промењен њихов редослед, односно место у оквиру главе (16 кривичних дела), а из правно-техничких разлога сва ова кривична дела, па и она која уопште нису мењана, су целовито предвиђена у члану 23. Предлога Закона о изменама и допунама Кривичног законика.
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6.1. Рестрикција у дефинисању кривичних дела као „својеручних“ кривичних дела – одустајање од појма одговорног лица

У Нацрту закона се одустаје од појма одговорног лица не само код кривичног дела које сада постоји као „злоупотреба положаја одговорног лица“, а које је значајно измењено у члану 227 Кривичног законика, него и код других кривичних дела код којих је сада предвиђено да извршилац може бити само одговорно лице.

Одустајање од утврђивања да извршилац мора имати формално својство одговорног лица је у неким случајевима, тј. у односу  на неке нове или модификоване раније постојеће инкриминације, захтевало њихов другачији законски опис, тако што се пре свега, кроз одговарајућу радњу извршења, утврђивало која лица долазе у обзир као извршиоци, а формално се извршилац одређује као „било које лице“,  тј. свака особа која предузме конкретну радњу кривичног дела. 

6.2.  Потпуно нова кривична дела против привреде

Осим преиспитивања постојећих кривичних дела, те у неким ситуацијама њиховог одговарајућег преформулисања, Законом о изменама и допунама Кривичног законика, уведено је и неколико потпуно нових кривичних дела против привреде. Тако је прописано кривично дело преваре у обављању привредне делатности (члан 223. Кривичног законика), кривично дело злоупотребе заступања у обављању привредне делатности (члан 226. Кривичног законика), као и кривично дело злоупотребе у поступку приватизације (члан 230. Кривичног законика). 

Док су прва два претходно наведена кривична дела вид општих кривичних дела против имовине, која при том у области привредних односа скоро да нису примењивана, трећа инкриминације је сасвим ново кривично дело, које је произишло из потребе да се на одговарајући начин инкриминишу до сада уочене, а често и више него очигледне злоупотребе у поступку приватизације.  

6.3. Нормативна специјализација у односу на превару и злоупотребу поверења и нека коруптивна кривична дела

Новелама кривичног законодавства Србије планира се спровођење и одговарајуће нормативне специјализације у домену кривичних дела преваре и злоупотребе поверења, што се у Нацрту закона означава као злоупотреба заступања у обављању привредне делатности. На овај се начин у наше кривично законодавство уносе одређени елементи једног специфичног кривичног дела које традиционално постоји у „германском казненоправном моделу“, тј. у немачком кривичном праву, као и у Аустрији и у Швајцарској. 
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Ради се о кривичном делу ,,Untreue“,
 што би у једном буквалном преводу, који иначе у овом случају ипак није подобан са становишта српске терминологије, значило својеврсно „неверство“ Наиме, под овим кривичним делом се у немачком законодавству подразумева оштећење туђе имовине, тако што се умишљајно повређује поверење која је учиниоцу указано у односу на ту имовину, а из чега произлази његова дужност коју он повређује и чиме чини кривично дело.
 Ово кривично дело се своди на „изневеравање указаног поверења“ и оно се у немачком кривичном праву сматра релативно сличним превари (Betrug), која је такође кривично дело против имовине, али је кључна разлика у томе што код преваре до оштећења туђе имовине долази услед заблуде у коју се одређено лице (жртва) доводи, а услед чега пасивни субјект поступа тако што сам себи наноси штету, док код кривично дела „изневеравања поверења“ (Untreue), учинилац користи поверење које му је указано, да би тиме жртви причинио имовинску штету.

Принцип специјализације у домену кривичних дела против привреде је такође налагао и формулисање посебних коруптивно-привредних кривичних дела, односно подмићивања као привредних кривичних дела, па су тако на сличан начин, као што је то и иначе, типично за активно и пасивно подмићивање, формулисана два кривична дела: 1) кривично дело примања мита у обављању привредне делатности (члан 232 КЗ) и 2) кривично дело давања мита у обављању привредне делатности (члан 233 КЗ).

6.4. Редефинисана превара у осигурању

Изменама и допунама Кривичног законика из 2009. године је у наш кривичноправни систем уведено кривично дело преваре у осигурању. То је учињено на суштински погрешан начин, тако да се ради практично само о једној врсти „класичне“ преваре, што значи да такво ново кривично дело уопште и није било потребно, јер између њега и одувек постојеће преваре као кривичног дела, није постојала суштинска дистинкција. Сада је ово кривично дело преформулисано на начин који је и иначе, типичан за савремена кривична законодавства када се ради о тзв. осигуравачкој превари, а  чак је слично решење својевремено постојало и у Кривичном законику Краљевине Југославије. Само се таквом врстом инкриминације и може наћи ваљан ratio legis прописивања овог кривичног дела као посебног кривичног дела и код којег постоји битна разлика у односу на „обичну“ превару. Наиме, код кривичног дела преваре у осигурању (члан 223а КЗ), криминална зона је знатно шире постављена, што значи да уопште 
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није потребно довођење или одржавање у заблуди пасивног субјекта, што је иначе condicio sine qua non када се ради о класичној превари. 

Основни облик кривичног дела преваре у осигурању постоји када учинилац  у нaмeри дa oд oсигурaвajућeг друштвa нaплaти oсигурaну суму, уништи, oштeти или сaкриje осигурану ствaр, пa зaтим приjaви штeту. У питању је специфична врста преваре. То значи да учинилац у нaмeри дa oд oсигурaвajућeг друштвa нaплaти oсигурaну суму, кумулативно предузима две радње, од којих је једна примарна и прописана алтернативно, а друга накнадна, те следи након примарне радње. Примарна радња је алтернативно: 1) уништење, 2) оштeћење или 3) сaкривање осигуране ствaри, а накнадна радња је приjaва штeте.

6.5. Битне промене у законском опису одређених кривичних дела против привреде 

Законски опис низа кривичних дела прописаних у  Глави XXII Кривичног законика  је значајно модификован. Као што је то претходно већ објашњавано, код неких кривичних дела се више не захтева да извршилац може бити одговорно лице, већ се прописује да кривично дело може извршити свако лице које оствари радњу извршења, као и остала битна обележја кривичног дела. Ипак из правно-техничких разлога није било могуће да се поступа сасвим доследно, нити је то у ствари, и било целисходно, па да се  у потпуности код свих инкриминација ове врсте, одступи од коришћења појма одговорног лица као извршиоца. То значи да ће Кривични законик и након ступања на снагу и примењивања Закона о његовим изменама и допунама, садржавати дефиницију одговорног лица, те ће законском опису одређених  кривичних дела, остати прописано да је њихов извршилац одговорно лице. 

 Измене у неким инкриминацијама су произишле из проблема који су уочени у пракси, па је тако код кривичног дела пореске утаје (члан 225. КЗ), дошло до на први поглед сасвим мале, али прилично значајне измене, од које се очекује да ће значајно олакшати доказивање у кривичним поступцима чији су предмет ова кривична дела. 

Више се у законском опису кривичног дела пореске утаје не захтева давање лажних података о законито стеченим приходима, односно непријављивање прихода који су законито стечени. Ову измену не треба тумачити погрешно, јер из ње свакако неће произићи да ће обавеза плаћања пореза постојати и у односу на незаконито стечене приходе. Наравно да се ни онда када планирана новела постане део Кривичног законика, неће плаћати порези, доприноси и друге дажбине на незаконите приходе, попут оних који су проистекли из учињених кривичних дела, већ то само значи да више неће битно неопходно утврђивање као битног обележја овог кривичног дела да се ради о законитом  приходу. Такво утврђивање/доказивање је у пракси до сада изазивало понекад било скопчано са великим проблемима. Код кривичног дела  пореске утаје су с обзиром на стопу инфлације у протеклих десетак година, тј. од момента 
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ступања на снагу важећег Кривичног законика, па до данас, у релевантној мери повећани и новчани износи како за постојање основног облика, тако и код тежих облика. 

Од кривичних дела садржаних у Глави XXII Кривичног законика, а у погледу којих се предвиђају битне измене, треба истаћи и кривично дело издавања чека и коришћења картица без покрића. Радња извршења овог кривичног дела више не обухвата и коришћење дебитне картице без покрића, већ се односи само на кредитну картицу. Наиме, с једне стране банкама стоје на располагању техничке и организационе могућности којима се може онемогућити коришћење дебитних картица без покрића, док с друге стране, у највећем броју случајева уопште није ни могуће користити дебитну картицу без  покрића, јер у  пракси продавац, односно друго лице у чију се корист користи картица, може веома једноставно  да утврди да је картица без покрића, тј. да на рачуну њеног корисника/сопственика нема довољно новчаних средстава за трансакцију о којој се ради у конкретном случају. Из овога произлази да кривичноправна заштита у том погледу не само да није нужна, већ није ни оправдана, а наравно, ако би конкретни учинилац на неки начин, попут на  пример, одговарајуће електронске манипулације, успео да користи дебитну картицу без покрића, увек би дошло у обзир постојање неког другог кривичног дела, попут преваре. 

И када се ради о коришћењу кредитних картица без покрића, иако у том погледу није дошло до декриминализације, није сасвим јасан ratio legis постојања тог облика овог кривичног дела, јер би банке, а посебно што оне углавном веома профитно послују, онда када издају кредитне картице морале бити спремне и на одређени ризик. Коначно, банке у сваком  случају када се ради о издавању чека без покрића, односно коришћењу кредитних  картица без покрића, не само што наплаћују затезну камату,  већ и у парничном поступку, остварују, односно могу да остваре своја права, тј. наплате потраживање увећано за затезну камату. 

Такође у нашим условима није сасвим целисходно ни даље инкриминисање издавања чека без покрића, јер иако формално код нас и даље важи традиционално правило по којем је значајна разлика између менице и чека, у томе што онај ко издаје меницу, треба да до одређеног рока набави паре, односно новчана средства, док онај ко издаје чек, мора да на свом чековном рачуну, новац у одговарајућем износу има на располагању већ у моменту издавања чека, то у пракси de facto није тако, јер се издавање чекова релативно често користи као специфичан метод куповине на кредит – тзв. чекови на почек. Зато се чини да је штета што законодавац није комплетно избрисао кривично дело издавања чека без покрића. У том погледу, чини се да је потребно преиспитати и навођење „менице“ у члану 236 став 2. јер други основни облик овог кривичног дела чини лице које издa или стaви у прoмeт чeк, мeницу, кaкву гaрaнциjу или кaквo другo срeдствo плaћaњa или oбeзбeђeњa плaћaњa, иaкo знa дa зa тo нeмa пoкрићa и тимe сeби или другoм прибaви прoтивпрaвну имoвинску кoрист у изнoсу кojи прeлaзи педесет хиљaдa динaрa. Наиме, када се ради о издавању менице, ту није ни потребно 
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поседовати покриће у тренутку издавања, већ имати га онда када меница доспе на плаћање.

  Такође и када је реч о кривичном делу издавања чека без покрића и коришћења кредитних картица без покрића, измењени су прописани новчани износи од којих зависи постојање основних и тежег облика. Ти су износи не само усклађени са висином инфлацијом у протеклих десетак година, већ су они у извесној мери и реално повећани с обзиром на то да су, с обзиром на прописане казне, били прилично несразмерни у односу на друга кривична дела којима се прибавља противправна имовинска корист. Законски опис овог кривичног дела је промењен, односно редукован тиме што је брисано издавање и стављање у промет акцептног налога јер је акцептни налог, у складу са одредбама Закона о платном промету, престао да се користи још 2003. године. 

6.6. Ново „приватизационо“ кривично дело

Известан покушај нормативног реаговања на злоупотребе у процесима приватизације представља и формулисање једног новог кривичног дела у члану 23. Нацрта Закона о изменама и допунама Кривичног законика. Ради се о кривичном делу злoупoтрeбе у пoступку привaтизaциje (члан 230 КЗ-а), које (први основни облик), чини онај ко у пoступку привaтизaциje пoднoшeњeм пoнудe зaснoвaнe нa лaжним пoдaцимa, или дoгoвaрaњeм нa нeдoзвoљeн нaчин сa другим учeсницимa у пoступку привaтизaциje или прeдузимaњeм другe прoтивпрaвнe рaдњe утичe нa тoк пoступкa или дoнoшeњe oдлукe oргaнизaциje нaдлeжнe зa спрoвoђeњe пoступкa привaтизaциje. 

Други основни облик овог кривичног дела постоји када учинилац има својство службеног лица у oргaнизaциjи нaдлeжнoj зa спрoвoђeњe пoступкa привaтизaциje, а кoje искoришћaвaњeм свoг пoлoжaja или oвлaшћeњa, прeкoрaчeњeм грaницe свoг oвлaшћeњa или нeвршeњeм свoje дужнoсти крши зaкoн или другe прoписe o привaтизaциjи и тимe прoузрoкуje штeту кaпитaлу или умaњи имoвину кoja je прeдмeт привaтизaциje. 

И за први и за други основни облик кривичног дела злoупoтрeбе у пoступку привaтизaциje, прописана је иста казна. Учинилац се кажњава казном затвора од шест месеци до пет година. 

У Нацрту Закона о изменама и допунама Кривичног законика (члан 230. став 3. КЗ-а), прописан је и тежи облик кривичног дела злoупoтрeбе у пoступку привaтизaциje, а он постоји укoликo су први или други основни облик овог кривичног дела учињeни у вeзи сa привaтизaциjoм кaпитaлa или имoвинe чиja прoцeњeнa врeднoст прeлaзи изнoс oд тристa милиoнa динaрa. Тада се учинилaц кaжњава зaтвoрoм oд jeднe дo дeсeт гoдинa.
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7. Кривично дело које представља „супститут“ злоупотреби положаја одговорног лица

Чланом 23. Закона о изменама и допунама Кривичног законика, предвиђено је између осталог и кривично дело злoупoтрeбе заступања у обављању привредне делатности (члан 226. КЗ). Ово кривично дело треба практично да замени кривично дело злоупотребе положаја одговорног лица, које је у нашем кривичноправном систему егзистирало свега последњих пар година, тј. од новела Кривичног законика из децембра 2012. године (што је објашњено у претходном тексту), а које је настало одговарајућим «издвајањем» из некада класично формулисаног кривичног дела злоупотребе положаја службеног лица, а чији је ratio  legis већ објашњен у претходном излагању.
  

Кривично дело злoупoтрeбе заступања у обављању привредне делатности има један основни облик и два тежа облика.

Основни облик злoупoтрeбе заступања у обављању привредне делатности чини лице које зaступajући имoвинскe интeрeсe субјекта привредног пословања, злoупoтрeби дaтa му oвлaшћeњa и тимe сeби или другoм прибaви противправну имoвинску кoрист или нанесе имовинску штету субјекту привредног пословања чиje имoвинскe интeрeсe зaступa. 

Учинилац кривичног дела може формално да буде било које лице, што значи да законодавац сада не захтева да се искључиво ради о одговорном лицу, али из законске формулације произлази да је реч о учиниоцу који заступа имовинске интересе субјекта привредног пословања, а који при том, злоупотребљава овлашћења која су му дата. То наравно, значи да фактички извршилац ипак не може да буде „било ко“, већ се мора радити о лицу које се налази у одређеном односу са субјектом привредног пословања, а из којег произлази и његов одговарајући статус, тј. поседовање одређених права и дужности, односно овлашћења. Радња извршења овог кривичног дела је злоупотреба овлашћења која има учинилац који је заступник имовинских интереса субјекта привредног пословања. Таква овлашћења може на пример, да има директор предузећа, председник или члан одговарајућег колективног органа управљања и сл. Као и иначе, када се ради о злоупотреби овлашћења, ради се о таквој „употреби“ овлашћења која је супротна њиховој сврси, односно коришћењу овлашћења супротно циљу ради чијег остварења су учиниоцу и дата таква овлашћења. 

За основни облик злoупoтрeбе заступања у обављању привредне делатности прописана је казна зaтвoра oд три мeсeцa дo три гoдинe. Оба тежа 
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облика кривичног дела злoупoтрeбе заступања у обављању привредне делатности су квалификована алтернативно: 1) висином прибављене имовинске користи или 2) износом причињене штете.   

Aкo je извршењем основног облика овог кривичног дела прибaвљeнa имoвинскa кoрист или прoузрoкoвaнa штeтa кojа прeлaзи износ од осам стотина хиљaдa динaрa, учинилaц сe кaжњава зaтвoрoм oд шeст мeсeци дo пeт гoдинa, а уколико се ради о прибaвљeној имoвинској кoристи или прoузрoкoвaној штeти кojа прeлaзи износ од четири милиoна динaрa, прописана је јe кaзна зaтвoра oд двe дo дeсeт гoдинa.

У инкриминацији прописаној чланом 226. КЗ, која је обухваћена као и остала кривична дела против привреде одредбама члана 23. Закона о изменама и допунама Кривичног законика, изричито је прописан законски супсидијаритет када се ради о кривичном делу злoупoтрeбе заступања у обављању привредне делатности. То значи да је ово кривично дело самим Кривичним закоником установљено као својеврсно „последње средство“, односно посебан ultima ratio. Оно ће постојати само ако се радња извршења у конкретном случају не може «подвести» под неко друго кривично дело, односно ако се не може сматрати да се ради о извршењу другог кривичног дела. Оваква «лимитирајућа» одредба у ствари, суштински није ни била неопходна, јер се то питање у сваком конкретном случају у пракси могло решавати применом општих кривичноправних правила, која се односе на случајеве привидног стицаја. То ипак не значи да формално и стриктно прописивање законског супсидијаритета нема свој јасан ratio legis у овом случају.  

Прописивање законског супсидијаритета је у погледу кривичног дела злoупoтрeбе заступања у обављању привредне делатности, произишло из начелне тежње да се будућа примена ове инкриминације у пракси, а посебно с обзиром на то да је она својеврсни супститут кривичног дела злоупотребе положаја одговорног лица, које је и само произишло из  некадашње «комплетн(иј)е» инкриминације злоупотребе положаја службеног лица, рационално сведе на одређени нужни минимум. Ради се пре свега о одређеним криминално-политичким разлозима, али не и само о њима, већ су и нека искуства из досадашње деценијске праксе, указала да су јавни тужиоци често били склонији да кривично гоне за злоупотребу службеног положаја, као и за злоупотребу положаја одговорног лица након новела из 2012. године, уместо за нека друга кривична дела, која би се често у пракси једноставније доказала, попут у неким случајевима пореске утаје и сл. То је суштински било и последица једне значајно  шире криминалне зоне раније дефиниције злоупотребе положаја службеног лица, а из које је 2012. године произишла и инкриминација злоупотреба положаја одговорног лица, па је пракси често било једноставније рутински подвести одређену радњу под неки од алтернативно прописаних облика извршења тог  кривичног дела, уместо да се кривично  гони за нека друга кривична дела против привреде. 
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Сада се и формалним прописивањем законског супсидијаритета тежи кориговању неких случајева погрешног резоновања у пракси, што није идеално са становишта начелних правно-техничких правила, јер као што је претходно објашњено, ово се питање донекле може/могло решавати и применом правила општег дела кривичног права. Ово представља још један пример, данас прилично честе појаве не само код нас, већ и  у многим другим земљама, да се конкретни проблеми у пракси, а нарочито они који се тичу доказивања, односно (не)доказивости одређених кривичних дела и уопште, доказних тешкоћа, решавају изменама у домену материјалног кривичног права. 

Тиме што више неће постојати кривично дело злоупотребе положаја одговорног лица, ипак није дошло до декриминализације одређених облика извршења тог кривичног дела, исто као што ни новелама Кривичног законика из 2012. године, када је из кривичног дела злоупотребе положаја службеног лица, „издвојена“ злоупотреба положаја одговорног лица, није наступила декриминализација. Наиме, овде се ради само о одговарајућој правно-техничкој интервенцији, која подразумева не само „преименовање“ кривичног дела, већ и његову суштинску  измену, али  одређене радње које су биле радње кривичног дела злоупотребе положаја одговорног лица, моћи ће, када су за то испуњени потребни  услови, неспорно да се подведу и под радње извршења кривичног дела злoупoтрeбе заступања у обављању привредне делатности. Наравно, као и иначе, када се мења Кривични законик, питање примене блажег закона ће се решавати по општим правилима у сваком конкретном случају. 

8. Закључак

Планиране измене и допуне Кривичног законика нису ни у ком случају „радикалне“, али се ипак ради о прилично обимним изменама основног извора српског кривичног права. Добро је што се законодавац уздржао од већих измена у општем делу Кривичног законика, јер за тим реално нема потребе, а наш кривичноправни систем је последњих година и иначе претерано „динамичан“, што није добро са становишта интереса правне сигурности. Пажњу јавности ће свакако када је реч о општем делу Кривичног законика највише привући увођење казне доживотног затвора, што је на први поглед заиста велика промена у нашем систему кривичних санкција, мада реално између те казне и казне дуготрајног затвора, тј. казне од тридесет до четрдесет година, затвора de facto нема превелике разлике, а постоје и значаји аргументи у прилог ставу да је доживотни затвор хуманији од затвора који траје три или четири деценије. Посебно су значајне измене у посебном делу Кривичног законика које се односе на групу кривичних дела против привреде. Многа кривична дела ове врсте су значајно измењена, нека нова су уведена, а нека раније постојећа брисана. Значајно је промењена и систематика ових кривичних дела у одговарајућој Глави Кривичног законика.  

Основни циљ свих промена у домену кривичних дела против привреде је изналажење право „баланса“ између могуће декриминализације и модификације 
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одређених кривичних дела, тако да ова кривична дела буду боље усклађена како са захтевима праксе, тако и са значајно промењеним привредно-економским околностима, деловањем основних закона тржишне економије, а пре свега драстично промењеним облицима доминанте својине у привредном пословању.

Савремени кривичноправни системи поклањају велику пажњу заштити привреде. Планиране измене и допуне Кривичног законика су усмерене ка битно детаљније регулисању кривичних дела против привреде. На то указује не само садржина низа модификованих инкриминација, већ и значајно повећан број кривичних дела против привреде у нашем Кривичном законику. Посебан значај има даље „редефинисање“ инкриминације која своје порекло суштински води од раније деценијама постојећег кривичног дела злоупотребе службеног положаја, а из које је новелама 2012. године, уз одговарајуће редефинисање, издвојена злоупотреба положаја одговорног лица. 

Основна идеја новеле Кривичног законика, када је реч о кривичном делу злоупотребе заступања у обављању привредне делатности, али и када се ради о неким другим кривичним делима, попут оних која се тичу злоупотреба у поступку приватизације, је да се из  разлога елементарне правичности, омогући улазак у „криминалну  зону“, односно задржавање у њој, оних учинилаца који су условима једне хаотичне транзиционе економије и урушеног привредног система у изузетно турбулентним друштвеним околностима, прибавили велику имовинску користи и у исто време друштву и грађанима, причинили огромну економску штету. 

С друге стране, кривично право није „савршено“ и „свемоћно“, нити оно само по себи може попут неког „чаробног“ штапића, исправити све неправде „пљачкаших приватизација“ и уништавања економске снаге друштва злоупотребама у тзв. транзиционим процесима, а сам капиталистички систем и тржишна економија, нужно подразумевају и  богаћење вештих људи. И иако је још увек актуелна чувена  Балзакова мисао да се „иза сваког великог богатства, крије велики злочин“, она није априорно примењива када се ради о кривичном праву у демократском друштву и правној држави.  
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Resume

In the article are explained the main criminal law specifics of economical crimes, which is presented as the form of white collar criminality and abuse of power. 

Author analyses two criminal offences of economical crimes in the actual Criminal Code of Republic of Serbia –the abuse of position of responsible person and the abuse connected to the public procurement and after that in the article it is analyzed the most important amendments connected to the economical criminal offences in the Draft Criminal Code of Republic of Serbia.  
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Програм унапређења економског образовања судија привредних судова: кратак осврт

1. Увод 

Српски привредници прилично често перципирају неефикасне судове као један од значајних проблема у домаћем пословном окружењу. Трошкови парничења, стратешко одуговлачење поступака, велика неизвесност у погледу намирења, односно принудног извршења уговора отежавају пословање привредних субјеката. Чини се да је то тако још од почетка увођења тржишне привреде у нашој земљи. Према BEEPS анкети коју су у 2013. години спровеле Светска банка (World Bank) и Европска банка за обнову и развој (EBRD), у Републици Србији судови су рангирани као препрека у пословном окружењу средњег, односно мањег значаја, барем мањег у односу на корупцију и неформални сектор (Графикон 1). Међутим, положај Србије на другим ранг листама који се баве квалитетом судства, попут Doing Business листе Светске банке (извршење уговора и намирење у стечају), где се Србија налази тек на 96. месту у свету (према резултатима анкете за 2015. годину, а исто место је заузимала и претходне године), указује на проблеме у спровођењу закона у области привредног права. Стога је свакако од великог значаја за привредни напредак Србије усмерити напоре ка повећању ефикасности судског система и то, нарочито, привредних судова који су од примарног значаја за пословање привреде и напредак на том плану. Такође, повећање те ефикасности допринело би коначном заокруживању одговарајућег институционалног оквира тржишне привреде у Србији, чиме би процес транзиције ушао у завршну фазу. 
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Графикон 1 Проблеми пословног окружења у Републици Србији (BEEPS, 2013)
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Поред ангажовања додатних ресурса у судству, пре свега људских, унапређења организације рада (привредних) судова, увођења и ширења информационих технологија, један од начина повећања „продуктивности“ судова јесте и континуирано образовање, односно, у новијем жаргону, едукација судија. Док је такво, континуирано образовање у области права неупитно, може се поставити питање да ли је потребно образовање судија привредних судова и у области економије.

2. Да ли је судијама потребно економско образовање? 

Програми економског образовања судија у свету нису новост. На пример, у САД редован програм економског образовања судија траје већ неколико деценија. Током тог периода преко две хиљаде судија савезних (federal) и судова савезних држава (state) похађало је програме економског образовања, док се програми обуке редовно спроводе више пута током године. Слични програми се редовно или повремено одвијају и у другим развијеним земљама, али и у такозваним транзиционим привредама. При томе треба имати у виду да се ниво економског образовања судија разликује од земље до земље, у зависности од тога у којој мери су судије претходно имале прилике да се сусретну са економском струком, али и до места које економска анализа има у процесу доношења судских одлука. 
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Иако се економска наука, односно економски предмети изучавају на свим Правним факултетима у Србији,
 материја која се изучава битно је мењана током последњих двадесетак и више година. Данашњи програми битно су, пре свега по садржају, другачији од оних који су предавани све до почетка деведесетих година прошлог века. Коначно, и привредне околности, односно институционални оквир (привредни систем) потпуно су другачији у односу на време с краја прошлог века. То значи да велики број данашњих судија током редовних студија на универзитету није био у прилици да сазна, на пример, шта садрже финансијски извештаји предузећа (биланс стања и биланс успеха), али ни да разуме кључне економске концепције, неизоставне за спознају начина на који функционише тржишна привреда, као што су опортунитетни трошак, нормалан профит, асиметрија информација, итд. Без одговарајућег контекста који анализира економска струка, судије често не могу у потпуности да сагледају логику одређених законских решења. Примера ради, Закон о привредним друштвима у великој се мери може посматрати као низ одредаба усмерених ка решавању агенцијског проблема (односа између принципала и агента), као и проблема односа између самих принципала, а све су то само појавни облици асиметрије информација.

Ограничено знање судија у области економије и финансија наметнуло је и специфична решења у појединим законима. На пример, у Закону о стечају (ЗоС) се, приликом одлучивања о поднетим плановима реорганизације, улога судија суштински ограничава на оцену да ли је план у складу са законом, али не и да ли су мере предвиђене планом целисходне. У том погледу улога судије је другачија у односу на неке друге земље, друга законодавства, у којима судија има кључну улогу у случају одобравања плана. Процена законодавца је била да је у првом периоду примене оцену одрживости пословања дужника боље у потпуности пребацити на људе из економско-финансијске струке (стечајне управнике, овлашћене ревизоре итд), који најчешће припремају план, и на повериоце. На први поглед, судијама у таквим околностима није потребно економско знање или је, у околностима када је оно ипак потребно, активности могуће пренети на стечајног управника. Овакав закључак није ваљан из два разлога.

Прво, ЗоС садржи бројне одредбе које захтевају познавање и добро разумевање кључних економских и финансијских термина. Реч је махом о „дискреционим“ одредбама, којима се стечајним судијама даје могућност да интервенишу у току поступка. На пример у члану 62 ЗоС судијама се даје дискреционо право у погледу одређивања мера обезбеђења. Обим мера обезбеђења суштински треба да одговара, између осталог, и финансијском положају дужника, тако да је веома важно да судија може да правилно одреди финансијски положај дужника. Могуће је навести низ других одредаба које 
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„подразумевају“ да стечајни судија познаје основне економске и финансијске појмове. Тако у члану 61, став 3 ЗоС судија треба да оцени који су потребни финансијски подаци које стечајни дужник треба да пружи на увид, у члану 93, судија одлучује о укидању или условљавању мера обезбеђења на основу достављене процене разлучних поверилаца, а у члану 110, судија може да одлучи о именовању овлашћеног ревизора у сврху формирања почетног биланса, итд.
 Друго, можда и важније, јесте да познавање економског и финансијског аспекта стечаја омогућава судијама адекватну комуникацију са стечајним управницима и умањење асиметрије информација између две стране. Судије које не владају довољно материјом у потпуности зависе од рада стечајног управника и, стога, не могу делотворно да надгледају његов рад. Тиме се суштински одлучивање о стечају измешта из суда и преноси у руке стечајног управника (агента), који је знатно боље информисан од стечајног судије о правом стању ствари. У том контексту стечајни поступак одликује изражен проблем асиметрије информација, који је далеко више изражен ако судије не поседују довољно знања у области економије и финансија. 

Иако је по својој комплексности стечајни поступак захтева познавање економије и финансија, оно је потребно и у случају готово свих других закона чија примена спада у надлежност привредних судова. Закон о привредним друштвима је један од таквих – он садржи низ одредаба за које је, поред познавања права, потребно барем минимално познавање и економских појмова и концепција. На пример, пожељно је да судија зна које су могуће (и адекватне) методе процене које судски вештаци примењују у случају процене вредности неновчаног улога (чланови 51-53) или утврђивања тржишне вредности акција (члан 259). У супротном, стечајни судија је, или пасивни посматрач борбе између вештака, или пасивни наручилац вештачења који не улази, односно не разуме суштину спора. Без активније улоге судија у том процесу, примена економских концепција у судници и улога вештака економско-финансијске струке може кренути у нежељеном правцу.

Судија треба вештаку економско-финансијске струке да дâ веома прецизна упутства шта вештак треба да обради у свом извештају. Без таквих упутстава вештак има потпуну слободу да своје истраживање и извештај конципира онако како му највише одговора, а његово рационално понашање јесте да иде линијом мањег отпора и да се одлучи за онакав извештај који од њега изискује најмањи напор. Примера ради, у случају у коме се поставило питање вредности капитала једне домаће банке, вештак економско-финансијске струке се упустио у разматрање правног питања који пропис треба у овом случају да се примени – онај општи, законски, који се користи за одређивање вредности капитала у општем случају, или онај посебни, подзаконски акт централне банке којим се 
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дефинише начин одређивања адекватности капитала – уместо да је, анализирајући процедуру коју дефинишу један и други пропис указао на најважније методолошке разлике између њих, односно да је примењујући и један и други пропис прелиминарно проценио вредност капитала и судији показао какве би биле економске последице примене једног, односно другог прописа. Овакве информације би судији биле од далеко већег значаја него то што се вештак економско-финансијске струке упустио у правнички, судијски посао да одреди који пропис треба применити у конкретном случају. Прецизно упутство које би вештак економско-финансијске струке добио онемогућило би га у минимизацији напора као основној смерници за његов рад, па тиме и у недовољно добро одрађеном послу, већ би створило снажне подстицаје да посао уради у складу са добијеним прецизним упутством и тиме подигне квалитет будуће судске одлуке.

Судије привредних судова су доброј прилици да дају управо оваква упутства вештацима економско-финансијске струке, будући да имају, бар у већини случајева, прилично богато искуство у пресуђивању и материји која је, неминовно, по својој природи, повезана са економском струком. Отуда и имају богато искуство у читању извештаја вештака економско-финансијске струке и њиховом коришћењу при пресуђивању. У томе се судије привредних судова разликују од, на пример, судија Управног суда, којима, иако се сусрећу са предметима са дубоком економском позадином, попут одлучивања о решењима Комисије за заштиту конкуренције, то није претежна област њиховог професионалног интересовања.

Управо се стога у случају судија привредних судова може поставити изазовна теза. Иако сами закони захтевају барем минимално познавање економских појмова, може се тврдити да претходно искуство судија привредних судова, посебно у сложеним случајевима, представља супститут за њихово додатно економско образовање. Другим речима, према том ставу, веома је мала додатна вредност од економског образовања у случају судија привредних судова које су имале неколико десетина планова реорганизација или неколико стотина случајева парница. Такав закључак је погрешан јер су искуство и познавање економске струке, жаргоном економске науке речено, комплементарна добра. Не само да једно не искључује добро, него заједнички дају нови, далеко бољи резултат. Тим пре што прописи, законски и подзаконски, који регулишу обављање привредних делатности постају све сложенији и све више засновани на налазима савремене економске теорије.
 Типичан пример ове врсте представља право конкуренције, које захтева специјализована економска знања како би се донела добра пресуда.
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3. Однос судија према економском образовању 

Несумњива потреба за стицањем економских знања сама по себи не значи да ће она бити и задовољена. Наиме, потребно је да очекиване користи од такве обуке буду веће од њених трошкова – времена уложеног у обуку и напора да се та обука савлада. Судије се, као и било који други појединци, рационално понашају, и спремне су да се пријаве и похађају програм економског образовања ако он њима ствара нето корисност.
 Док су неке користи таквог програма очигледне (на пример формална потврда о похађању курса која може да буде корисна за избор у више звање), неке од њих су мање видљиве. Како би се разумео однос судија према економском образовању, потребно је одговорити на неколико питања.

Прво питање је да ли економско образовање повећава специфичан или општи људски капитал судија. Економско образовање које би повећало само специфичан капитал, подразумевало би да судије стичу знање које им искључиво олакшава обављање судских активности, али нема никакву употребну вредност ван суднице. Такво знање побољшава индикаторе којим се мере перформансе судија, а тиме и избор у више звање или неку другу сличну погодност. Предност економског образовања је то што, поред тога што се увећава специфичан људски капитал судија, оно у великој мери увећава и њихов општи људски капитал,
 јер разумевање и примена економских концепција увећава „цену“ судија и њихових сарадника и на другим сегментима тржишта радне снаге. То свакако доприноси атрактивности програма обуке у области економије и финансија.

Друго питање је да ли је економско образовање идеолошко, односно да ли се судијама намеће вредносни суд да ефикасност тржишта и максимизација друштвеног благостања јесу, односно треба да буду кључни или чак једини критеријуми при доношењу одлука. Судије могу имати (и по правилу имају) сасвим другачије нормативне ставове, према којима је ефикасност битна, али не и кључна категорија. Поједине судије у том погледу засигурно сматрају да су налази економске науке супротни њиховим вредносним ставовима, те стога имају негативан однос према економском образовању. Обука свакако не може да утиче на промену вредносних ставова и, штавише, не треба да то чини, али економско образовање може смањити „пристрасност“ судија, управо тако што омогућава судијама да разумеју механизме тржишне привреде, који веома често доводе до тога да коначан резултат не одговара намери. Наклоност судија ка одређеној 
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групацији (дужницима, запосленима или, генерално, сиромашнијима) разумљива је и није карактеристична само за домаће судове. У Србији се то, на пример, одражава кроз попустљивост судија у погледу планова реорганизација, јер се њима „чувају радна места“ и „одржава производња“, иако су планови непотпуни или неуредни (а по правилу и економски неодрживи). Дугорочне, ненамераване последице таквих одлука су већи трошкови поступка и мање намирење поверилаца, што доводи и до виших каматних стопа и отежаног задуживања. Такве последице се у судској пракси ретко узимају у обзир, а економско образовање судија пружа могућност да се разуме деловање тржишних механизама због којих заштита дужника, а не поверилаца дугорочно најчешће има негативне ефекте на дужнике, на оне које требало да заштити.

Треће питање је да ли долази до аутоселекције судија које се одлучују за похађање програма обуке у области економије. Под претпоставком да је поступак пријављивања слободан, може се додатно претпоставити да ће се за економску едукацију пријавити судије које се чешће сусрећу са комплексним ситуацијама, које би имале и највећу корист од стицања знања из области економије и финансија. С друге стране, такве судије могу бити презаузете, тако да се за обуку пријављују судије које поседују интелектуалну радозналост, али чија је корист од такве едукације у пракси веома мала. Судије које се баве стечајем или привредним преступима имају свакако већу корист од обуке у односу на судије које се баве извршењем.

4. Програм унапређења економског образовања

Програм унапређења економског образовања судија и саветника привредних судова у Републици Србији замишљен је као интензиван програм који треба да допринесу бољем разумевању кључних економских и финансијских појмова, како би судије биле у прилици да примене знање у области економије приликом одлучивања, посебно када је реч о комплексним питањима.
 
Програм се састоји из шест једнодневних семинара, распоређених у два тродневна блока. Полазници су судије и саветници свих првостепених привредних судова у Србији, као и судије и саветници Привредног апелационог суда Републике Србије. Први тродневни блок семинара обухвата следеће теме: (1) основна начела и концепције економске науке; (2) трошкови, понашање произвођача и конкуренција на тржишту; (3) предузеће и сви појмови везани за њега (имовина, капитал, рачуноводствени биланси, стечај, приватизација и јавна предузећа). Други тродневни блок обухвата следеће теме: (1) финансијско посредовање и тржиште капитала (основна начела, концепције и институције, затим пословање банака и пословање осигуравајућих друштава); (2) тржиште 
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радне снаге; (3) међународни економски односи; (4) интелектуална својина и њена заштита; (5) теорија јавног избора: како се доносе закони?; (6) економска анализа парница.

Програм је започео крајем октобра 2014. године. Закључно са септембром 2015. године обуку је похађало укупно 76 судија и сарадника из Привредног апелационог суда и десет привредних судова (београдски и привредни судови из градова на северу земље). Последњи семинари одржаће се у октобру и новембру 2015. године за преостале судије, прецизније речено, судије и њихове сараднике. 

5. Вредновање обуке 

Уобичајено се оцена делотворности програма обуке врши тако што се спроводе четири нивоа вредновања. Вредновање сваког нивоа омогућава оцену у погледу делотворности програма обуке, односно одговора на питање да ли је сврха програма остварена. Први ниво вредновања чини перцепција (реакција) учесника о корисности програма, тј. семинара које су похађали. Други ниво вредновања је стечено знање, односно у којој мери су полазници, судије и сарадници, унапредили своје знање и вештине или, евентуално, променили одређене нормативне ставове услед обуке. Трећи ниво вредновања је промена понашања, односно у којој мери су судије промениле понашање приликом доношења одлука у предметима који имају непосредну или посредну везу са програмом обуке. Промена понашања може да се огледа у односу према судским вештацима, стечајним управницима, странама у спору, али и приступу, брзини или другим аспектима доношења одлуке. Коначно, четврти ниво вредновања односи се на резултате тј. ефекте који могу бити последица програма обуке, а који се односе на посао судија (нпр. мањи број укинутих пресуда, време трајања поступака или низ других индикатора ефикасности). 

Сваки ниво вредновања открива специфичне проблеме који се односе на садржај (обухват) програма, начин презентовања, релевантност тема, итд. При томе виши ниво вредновања открива фундаментална ограничења програма обуке, независно од резултата нижег нивоа вредновања програма. На пример, уколико судије и сарадници не користе стечена знања, онда програм обуке није презентовао релевантне информације. Наравно, методолошки проблеми сагледавања успешности програма обуке расту од нижих ка вишим нивоима вредновања. Док је перцепције (реакције) судија на обуку релативно лако мерити, коначан ефекат програма обуке на рад судија знатно је теже оценити, нарочито имајући у виду да на њих утиче и низ других фактора, чије је дејство веома тешко, готово немогуће контролисати.

Први ниво вредновања вршен је на основу упитника које су полазници попуњавали након спроведене обуке. Учесници су давали оцене од један (најслабија оцена) до пет (најбоља) на осам постављених питања. Програм је изузетно добро оцењен: просечна оцена је 4,77, док је оцена коју су полазници 
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дали у погледу структуре програма (питање бр. 3) 4,60. Табеле које следе дају преглед резултата вредновања за три досад одржане групе семинара. 

Табела 1 Резултати анкете о Програму обуке – Привредни апелациони суд

	Тврдње
	Просечна оцена

	1. Предавач излаже јасно и разумљиво
	4,92

	2. Предавач излаже прегледно и истиче најбитније
	4,92

	3. Материја је добро укомпонована и избалансирана
	4,83

	4. Предаје се одговарајућим темпом (ни преспоро ни пребрзо)
	4,75

	5. Предавач је припремљен за наставу 
	4,92

	6. Предавач је отворен за ширење тема за које се покаже интересовање полазника 
	5,00

	7. Предавач подстиче активности учесника у настави 
	4,92

	8. Предавач одговара на питања и узима у обзир коментаре 
	4,92

	Укупна просечна оцена 
	4,90


Табела 2 Резултати анкете о Програму обуке – Привредни суд Београд

	Тврдње
	Просечна оцена

	1. Предавач излаже јасно и разумљиво
	4,79

	2. Предавач излаже прегледно и истиче најбитније
	4,68

	3. Материја је добро укомпонована и избалансирана
	4,03

	4. Предаје се одговарајућим темпом (ни преспоро ни пребрзо)
	4,59

	5. Предавач је припремљен за наставу 
	4,76

	6. Предавач је отворен за ширење тема за које се покаже интересовање полазника 
	4,29

	7. Предавач подстиче активности учесника у настави 
	4,26

	8. Предавач одговара на питања и узима у обзир коментаре 
	4,32

	Укупна просечна оцена 
	4,47
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Табела 3 Резултати анкете о Програму обуке – привредни суд са севера земље

	Тврдње
	Просечна оцена

	1. Предавач излаже јасно и разумљиво
	5,00

	2. Предавач излаже прегледно и истиче најбитније
	5,00

	3. Материја је добро укомпонована и избалансирана
	4,94

	4. Предаје се одговарајућим темпом (ни преспоро ни пребрзо)
	4,88

	5. Предавач је припремљен за наставу 
	5,00

	6. Предавач је отворен за ширење тема за које се покаже интересовање полазника 
	4,94

	7. Предавач подстиче активности учесника у настави 
	4,94

	8. Предавач одговара на питања и узима у обзир коментаре 
	4,88

	Укупна просечна оцена 
	4,95


Други ниво вредновања вршен је на основу оцене самих полазника о промени нивоа сопственог знања, које су полазници саопштавали предавачима у паузама између предавања, али и резултата анонимних тестова које су полазници попуњавали пре и после програма обуке. Резултати недвосмислено показују напредак у погледу економског знања полазника – судија привредних судова и њихових сарадника (Графикон 2). 

Графикон 2 Резултати тестова пре и после Програма обуке 
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Поред наведених квантитативних резултата, који говоре сами за себе, почетна обука се може оценити као успешна, како због велике пажње с којом су полазници пратили овај програм обуке и активно учествовали у њему, иницирајући значајан број релевантних питања, тако и због редовности похађања програма. Ипак, при давању коначне оцене овог програма поставља се питање 
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репера, будући да је ово први пут да се оваква врста програма реализује, а такође је неопходно размотрити и преостала два нивоа вредновања. 

Трећи, а у нашем случају ипак и кључни ниво вредновања је питање у којој мери је програм утицао на промену начина размишљања судија и сарадника привредних судова. Како би се дошло до одговора на ово питање планирано је да се 12 месеци након завршетка обуке пошаље упитник свим полазницима са питањима која би се односила управо на то колико је у протеклом периоду знање стечено на семинарима условило промену начина размишљања приликом доношења свих одлука током судског процеса, као и у самом пресуђивању. 

Коначно, наведена обука би требало посредно и на дуги рок да утиче на ефикасност и квалитет рада привредних судова. У ту сврху могуће је користити читав низ индикатора садржаних у годишњим статистичким извештајима Врховног касационог суда или формирати агрегатне индексе који прате ефикасност или квалитет рада привредних судова.
 Детаљна анализа која би разматрала утицај обуке, али и других фактора на наставак тренда увећања ефикасности рада привредних судова (Графикон 2) свакако би била корисна.

Графикон 3 Индекс (не)ефикасности привредних судова (просек за 16 судова) у периоду од 2011 до 2014. године
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Посебно су интересантни потенцијални ефекти програма обуке на поједине области, пре свега стечај и парнице, нарочито оне које се баве споровима у домену финансијског посредовања, где су најчешће стране у спору банке и осигуравајућа друштва, у којима је потреба знања у области економије и финансија већа, а које имају релативно висок степен укинутих одлука (43% и 19,4% респективно).

6. Закључак

Први утисак је, на основу досад реализованих семинара, да би Програм требало делимично променити тако што ће се мање пажње посветити општим економским темама, а више оним темама који су конкретно везани за судске случајеве: процене вредности, финансијске извештаје, планове реорганизације, 
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парнице у домену финансијског посредовања и томе слично. Делови програма у којима су била обрађивана конкретна питања (анализа финансијских извештаја, планови реорганизације, процена вредности или анализа финансијског вештачења) оцењени су од стране учесника као најкориснија. У том смислу, свакако би било пожељно да у будућем периоду, део наставе буде базиран на хрестоматији или приручнику која обухвата (анализира) како најучесталије случајеве (процене вредности, планове реорганизације), тако и оне у којима економска логика има пресудну улогу.

Такође, нису су се сви елементи садржаја семинара показали релевантним за економско образовање судија. Вероватно да у том смислу треба умањити оне делове програма који су били посвећени понашању потрошача (што је већ учињено током самих предавања), као и области економске анализе интелектуалне својине и њене заштите. Интелектуално својину, вероватно, треба усмерити пре свега на жигове и робне марке, а патентна заштита не би требало да буде од превеликог значаја. Такође, иако међународне економске односе треба задржати, у оквиру њих је потребно више пажње посветити међународном финансирању, спољном дугу земље и међународним финансијским институцијама, а мање спољној трговини. Део који је показао да има пуну релевантност и који би треба проширити јесте финансијско посредовање и тржиште капитала, а нарочито га треба појачати у погледу анализе пословања банака и осигуравајућих друштава, као у Србији најзначајнијих финансијских посредника.

У појединим областима, попут оних везаних за процену вредности капитала, обука би могла да се организује око извештаја економско-финансијских вештака и на њима заснованим пресудама. Већа доступност ових докумената омогућила би и бољи избор, односно проналажење случајева који у потпуности погодују потребама наставе у одређеним областима, нарочито у делу који се бави финансијским посредовањем. 

Други утисак се односи на темпо програма. Чини се да је изабрани приступ адекватан, те да би уз измене програма, настава која је подељена у два сегмента омогућила судијама и сарадницима да у потпуности буду посвећени програму обуке, уместо да губе превише времена на активности који их одвајају од њихових свакодневних радних обавеза.

Трећи утисак односи се на потребу развијања редовних специјализованих семинара који би били надградња анализираног Програма, који би били посвећени некима од уочених најзначајнијих тема, а заснивали би се на економској анализи пресуда које су донесене. Што се тема оваквих семинара тиче, најозбиљнији кандидати су: процене вредности капитала у процесу приватизације, стечајеви и парнице из области финансијског посредовања.

Проф. др Никола Бодирога(
ЗАХТЕВ ЗА ОТКЛАЊАЊЕ НЕПРАВИЛНОСТИ 

У СПРОВОЂЕЊУ ИЗВРШЕЊА

Питање правних лекова, односно правних средстава у извршном поступку, представља једно од кључних места на којем се укрштају супротстављени аргументи увек када предстоји доношење новог закона којим се уређује извршење и обезбеђење. Још од усвајања Закона о извршном поступку из 1978. године постало је јасно да је избор одговарајућег правног средства битан за остваривање најважнијих циљева извршног поступка. Због тога се систем правних средстава у извршном поступку увек мењао са променом законодавног оквира. При доношењу Закона о извршном поступку  из 2000. године стало се на становиште да је приговор најпримереније правно средство у поступку извршења и обезбеђења. Четири године касније, Закон о извршном поступку из 2004. године је вратио жалбу у извршни поступак. 2011. године Закон о извршењу и обезбеђењу је избацио жалбу и вратио приговор као једино правно средство. У тренутку писања овог рада у току је јавна расправа о нацрту новог закона којим би се уредило извршење и обезбеђење, а којим се предвиђа враћање жалбе у извршни поступак.  Некако по страни свих расправа о томе да ли је бољи приговор или жалба, остало је питање правног средства које се најчешће користи у поступка спровођења извршења, а то је захтев за отклањање неправилности. Законске одредбе о овом правном средству су у сваком закону штуре и непрецизне, док је значај овог правног средства све већи.
Кључне речи:  Правно средство. –Спровођење извршења. −Отклањање неправилности.

1. УВОДНА РАЗМАТРАЊА


Теоријски посматрано, извршни поступак обухвата две фазе: одређивање извршења и спровођење извршења. Извршни поступак се покреће предлогом за извршење. Одлука суда о предлогу за извршење може бити одбацивање предлога, одбијање предлога или усвајање предлога и доношење решења о извршењу. Само у овом последњем случају следи друга фаза, а то је 
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спровођење извршења. Одређивање и спровођење извршења се у теоријском смислу и ради лакшег проучавања третирају као две фазе извршног поступка, при чему се спровођење надовезује на одређивање извршења. Међутим, у пракси спровођење извршења почиње и траје паралелно са одлучивањем о правном леку против решења о извршењу. Правноснажност решења о извршењу није услов за прелазак на фазу спровођења извршења, осим  када се извршење одређује  на основу веродостојне исправе (изузетак је меница).


Расправе о адекватном правном леку
 у извршном поступку првенствено се односе на фазу одређивања извршења, односно на све оне ситуације у којима се одлучује решењем. Колики ће бити домет ове расправе нужно зависи од форме одлука коју суд, односно извршитељ доносе у појединим ситуацијама. Што је већи број одлука које се доносе у форми решења то ће и доступност правног лека (приговора или жалбе) бити већа. Оно што је постало опште место у нашим законима о извршном поступку јесте да против закључка правни лек није дозвољен. Отуда је веома битно које ће се одлуке доносити у форми решења, а које у форми закључка. 


Наведимо само један пример: утврђивање вредности непокретности у поступку извршења продајом непокретности ради намирења новчаног потраживања. Ради се одлуци која се односи у фази спровођења извршења, па бисмо очекивали да се о томе одлучује закључком. Закон о извршном поступку из 2004.године
 је прописивао да се вредност непокретности утврђује решењем суда (чл.114, ст.1 ЗИП 2004), а потом да се против решења из става 1. може изјавити жалба (чл.114, ст.2 ЗИП 2004). Одредба става 2, члана 114 ЗИП 2004 је била непотребна, јер је чланом 12, став 2 било прописано да се против сваког решења може изјавити жалба, осим ако је овим законом прописано да жалба није дозвољена. 


Закон о извршењу и обезбеђењу
 прописује да се вредност непокретности утврђује закључком (чл.118 ЗИО).  Против закључка није дозвољен правни лек, осим ако овим законом није другачије прописано (чл.39, ст. 7 ЗИО). Довољно је дакле, само променити форму одлуке о неком питању, па да се изгуби право на правни лек против те одлуке. Иако је неспорно да се утврђивању вредности непокретности приступа у фази спровођења извршења, ЗИП 2004 се определио да се одлука о томе доноси у форми решења, па самим тим је постојало право жалбе, ЗИО је усвојио закључак као форму одлуке и тиме, у складу са општим одредбама ускратио право на приговор. Одредба члана 118 ЗИО којом је ускраћено право на 

РЕФЕРАТИ

приговор против одлуке којом се утврђује вредност непокретности је последица рестриктивног схватања права на правни лек које је законодавац прихватио. 


Рестриктиван приступ регулисању права на правни лек у извршном поступку, а првенствено у фази спровођења извршења нужно отвара питање делотворне и ефикасне заштите права странака и учесника када се одлучује о питањима која су за за њих од изузетног значаја. Питање утврђивања вредности непокретности од значаја је како за странке извршног поступка (првенствено за извршног дужника, али и за извршног повериоца), тако и за лица која имају права на непокретности која ће престати њеном продајом, па и за учеснике у поступку продаје. У одсуству права на изјављивање приговора у описаној ситуацији се прибегава коришћењу захтева за отклањање неправилности.

2.  НЕПРАВИЛНОСТИ У ОДЛУКАМА И РАДЊАМА

СПРОВОЂЕЊА ИЗВРШЕЊА

Спровођењу  извршења се приступа пре правноснажности решења о извршењу, ако овим законом није другачије прописано (чл. 68 ЗИО). Суд спроводи извршење по службеној дужности када су за то испуњени услови прописано законом (чл. 69, ст. 1 ЗИО).  Спровођење извршења је започето када суд, с обзиром на средство извршења, предузме прву извршну радњу прописану овим законом (чл. 69, ст. 2 ЗИО). Поступак спровођења извршења од стране извршитеља покреће се предлогом извршног повериоца (чл. 70, ст. 1 ЗИО).

Спровођење извршења је стадијум извршног поступка који се првенствено своди на предузимање радњи, али су те радње често праћене одговарајућим одлукама суда, односно извршитеља, у зависности од тога ко спроводи извршење. До незаконитости и неправилности у раду може доћи не само у фази одређивања извршења, већ и у фази спровођења извршења. Тим незаконитостима и неправилностима могу бити погођене како радње тако и одлуке које се поводом спровођења извршења доносе.

У том смислу је као инструмент контроле прописан захтев за отклањање неправилности. Активно легитимисане су странке, али и учесници извршног поступка
, а захтев се односи на неправилности учињене у току и поводом спровођења извршења (чл. 74, ст. 1 ЗИО). Неправилности могу бити учињене како одлукама тако и радњама. То произилази из члан 74, став 5 ЗИО: „Ако нађе да је захтев из става 1 овог члана основан, суд ће решењем утврдити, а ако је то могуће отклонити, односно наложити отклањање неправилности насталих одлукама и радњама судског извршитеља или извршитеља“.


У цитираној одредби говори се одлукама и радњама судског извршитеља или извршитеља. Из тога произилази да се овим захтевом могу нападати и одлуке 
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донете у току и поводом спровођења извршења. Ако се против сваке одлуке донете у току и поводом спровођења извршења може изјавити захтев за отклањање неправилности, поставља се питање зашто законодавац у појединим ситуацијама изричито прописује да се против одлуке донете у спровођењу извршења може поднети захтев за отклањање неправилности. То је случај са закључком о предаји непокретности. Против овог закључка може се поднети захтев за отклањање неправилности о којем одлучује суд решењем, у складу са чланом 74 овог закона (чл. 131, ст. 3 ЗИО).


Када је реч о подношењу захтева за отклањање неправилности против одлука у спровођењу извршења, треба учинити једну напомену. Да се захтев за отклањање неправилности може поднети против одлука донетих у спровођењу извршења закључили смо из члана 74, став 5 ЗИО који говори о томе шта ће суд да уради уколико усвоји захтев за отклањање неправилности. Суд ће, сходно тој одредби да отклони неправилности настале одлукама и радњама судског извршитеља и извршитеља. Одлуке у фази спровођења извршења судски извршитељ не може да доноси.  То јасно произилази из законске дефиниције према којој судски извршитељ означава службено лице запослено у суду које по налогу или упутству судије непосредно предузима поједине радње извршења (чл. 11, тачка 7 ЗИО). То значи да се захтев за отклањање неправилности може односити на радње судског извршитеља и извршитеља и на одлуке судије и одлуке извршитеља донете у фази спровођења извршења. Када у истој правној ситуацији исти закључак у фази спровођења извршења доноси извршни судија или извршитељ (у зависности од тога ко спроводи извршење), тада право на једнаку правну заштиту захтева да се странкама и учесницима гарантује право на исто правно средство, у овом случају захтев за отклањање неправилности. У супротном последица би била да странка ужива нижи степен заштите у спровођењу извршења када извршење спроводи суд.

3. РОК ЗА ПОДНОШЕЊЕ ЗАХТЕВА ЗА

ОТКЛАЊАЊЕ НЕПРАВИЛНОСТИ

Члан 74. ЗИО не помиње рок у којем се може тражити отклањање неправилности у спровођењу извршења. Када извршење спроводи извршитељ он има рок од пет радних дана да поступи по захтеву. Ако извршитељ не поступи по захтеву из става 1. овог члана у року од пет радних дана, странка или учесник обратиће се надлежном суду (члан 74, став 2 ЗИО).

Једно од основних начела извршног поступка јесте начело хитности. У том смислу је ЗИО прописао рокове за предузимање процесних радњи. Тако члан 7, став 1 ЗИО дефинише рок у којем је суд дужан да одлучи о предлогу за извршење. 
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Уколико се ради о судским роковима, они не могу бити дужи од пет радних дана. Рокови које суд одређује за предузимње одређених радњи не могу бити дужи од пет радних дана, осим ако овим законом није другачије прописано (члан 7, став 2 ЗИО). Последица пропуштања рока било законског било судског јесте наступање преклузије. Странка која није предузела радњу у року који је одређен законом или који је одредио суд, губи право на предузимање те радње (члан 7, став 3 ЗИО).

Не постоји законски рок за подношење захтева за отклањање неправилности. Чак и када ЗИО изричито признаје право на подношење захтева за отклањање неправилности и поступак одлучивања (чл. 131 ЗИО) рок за подношење овог захтева није законом одређен. Не ради се ни о судском року. Суд приликом доношења закључка, односно предузимања радње не даје поуку да се против тог закључка, односно те радње може поднети захтев за отклањање неправилности и рок унутар кога је то могуће учинити.

Питање рока у којем се може поднети захтев за отклањање неправилности је од изузетног значаја. Оно се одражава на процесноправну позицију странака и учесника у поступку, али је битно и за орган који спроводи извршење, тј. за суд или извршитеља. Непостојање рока за подношење  захтева за отклањање неправилности, тј. правна празнина у том смислу, довело би до тога да се захтев за отклањање неправилности може поднети против сваке радње као и против сваке одлуке донете у спровођењу извршења све док извршење није спроведено, невезано за то колико је времена прошло од доношења поједине одлуке или од предузимања поједине радње. То би имало за последицу да се закључак донет у ранијој фази спровођења извршења може нападати захтевом за отклањање неправилности након што се прешло на каснију фазу у спровођењу извршења или још драстичније да се закључак којим је започето спровођење извршења може нападати у завршној фази спровођења извршења.

Узмимо за пример извршење на непокретности ради намирења новчаног потраживања. Извршење на непокретности спроводи се забележбом решења о извршењу или закључка извршитеља о спровођењу извршења у јавну књигу, утврђењем вредности непокретности, продајом непокретности и намирењем извршних поверилаца из износа добијеног продајом (чл. 104 ЗИО). Спровођење извршења на непокретности обухвата доношење закључака од стране суда, односно извршитеља, и то: закључка о спровођењу извршења (чл. 104 ЗИО), закључка о утврђивању вредности непокретности (чл. 118 ЗИО), закључка о продаји (чл. 119 ЗИО),  закључка о додељивању продате непокретности (чл. 128 ЗИО), закључка о предаји непокретности (чл. 131 ЗИО), закључка о исељењу извршног дужника (чл. 134 ЗИО), закључка о намирењу (чл. 142 ЗИО). Сваки од наведених закључака се доноси у тачно одређеној фази спровођења извршења на непокретности. Одсуство законског или судског рока за подношење захтева за отклањање неправилности ће имати за последицу да се нпр. против закључка о продаји непокретности може поднети захтев за отклањање неправилности када се већ прешло на доношење закључка о намирењу. Одлука суда, односно 
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извршитеља којом би се евентуално усвојио такав захтев за отклањање неправилности би довела у питање све одлуке и радње које су у међувремену донете, односно предузете.

Због свих наведених разлога прописивање рока у којем се може поднети захтев за отклањање неправилности се чини неопходним. Уколико се захтев за отклањање неправилности подноси против одлуке, тј. закључка судије или извршитеља донетог у спровођењу извршења, онда би рок могао да буде исти као рок за подношење приговора. Приговор се може изјавити у року од пет радних дана од дана достављања решења (чл. 39, ст. 3 ЗИО). У случају захтева за отклањање неправилности тај рок би могао да буде пет радних дана од дана достављања закључка који се побија. Када се захтевом за отклањање неправилности напада радња предузета у спровођењу извршења, тај рок би могао бити пет дана од дана када је радња предузета. 

4. ОДЛУКА О ЗАХТЕВУ ЗА ОТКЛАЊАЊЕ НЕПРАВИЛНОСТИ

Поступак одлучивања о захтеву за отклањање неправилности зависи од тога да ли извршење спроводи суд или извршитељ. Уколико извршење спроводи извршитељ захтев се прво њему подноси (чл. 74, ст. 1 ЗИО). Ако извршитељ не поступи по захтеву у року од пет радних дана, странка или учесник у поступку се обраћа надлежном суду. Дакле, када извршитељ сматра да нема основа за усвајање захтева за отклањање неправилности, он неће проследити захтев суду ради доношења одлуке, већ је странка, односно учесник, дужан, да тај захтев поднесе суду, уколико извршитељ у прописаном року није поступио по захтеву за отклањање неправилности. Ипак, мислимо да би извршитељ свој став о томе да нема основа за усвајање захтева за отклањање неправилности требало да формализује доношењем одговарајуће одлуке−закључка којим одбија захтев за отклањање неправилности. У том закључку извршитељ би требало да пружи јасне разлоге због којих сматра да је захтев за отклањање неправилности неоснован.  Доношењем одбијајућег закључка стичу се услови да странка или учесник поднесе захтев за отклањање неправилности суду.

Када се захтев за отклањање неправилности поднесе суду, пре доношења одлуке суд би морао да узме у обзир аргументе странке или учесника садржане у самом захтеву, као и аргументе извршитеља наведене у закључку којим се одбија захтев за отклањање неправилности. Извршитељ ће тада бити дужан да надлежном суду достави оригинал списа предмета и спровођење извршења настави на основу копије тих списа.

О захтеву за доношење неправилности суд одлучује решењем. Овде су потребна извесна прецизирања. Када је захтев за отклањање неправилности поднет против радње извршитеља или судског извршитеља, онда о таквом захтеву одлучује извршни судија решењем. О захтеву за отклањање неправилности 
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поднетог против закључка извршитеља одлучује извршни судија закључком.  Коначно, када је захтев за отклањање неправилности поднет против закључка извршног судије, о њему би требало да одлучује веће троје судија истог суда.

За даљи ток извршног поступка од великог значаја је садржина и дејство одлуке суда којом је усвојен захтев за отклањање неправилности. Садржину тог решења видимо из члана 74, став 5 ЗИО: „Ако нађе да је захтев из става 1. овог члана основан, суд ће решењем утврдити, а ако је то могуће отклонити, односно наложити отклањање неправилности насталих одлукама и радњама судског извршитеља и извршитеља.“ Из редакције законског текста види се да је тежиште на утврђивању неправилности. Тек уколико је то могуће суд ће наложити отклањање учињених неправилности. 

Поређења ради, наводимо одредбе ЗИП 2004 о овом питању. Странка и учесник могу поднеском тражити од суда да отклони неправилности које је судски извршитељ учинио у спровођењу извршења (чл. 58, ст. 1  ЗИП 2004). Суд ће решењем укинути незаконите и неправилне радње судског извршитеља (чл. 58, ст. 2 ЗИП 2004).  Овлашћења суда по одредбама ЗИП 2004 су била постављена снажније: суд је био дужан укине незаконите и неправилне радње. То и јесте првенствени циљ странке, односно учесника који се користи овим правним средством. Тежи се стављању ван снаге радње или одлуке у спровођењу извршења. Тиме се стварају услови за законит наставак извршног поступка који је могућ само елиминисањем незаконитих одлука и радњи. Одлука суда којом је утврђено да је учињена неправилност у спровођењу извршења се може користити у парничном поступку за накнаду штете против Републике Србије (штета потиче од суда или судског извршитеља) или против извршитеља. Тиме се странка односно учесник излаже парничењу како би исходовала накнаду штете због незаконитости и неправилности које су учињене у извршном поступку. Ово може бити само секундарни циљ, примарни је да се те незаконите радње и одлуке обеснаже, те да поступак буде настављен у складу са законом, јер се тиме спречава да до штете дође. Правна средства у извршном поступку имају за циљ да се почињене незаконитости и неправилности отклањају у самом извршном поступку, а не да се одлажу за стадијум парнице. Овлашћења која суд има приликом доношења одлуке о захтеву за отклањање неправилности нису у складу са наведеним циљевима. 

Штавише, тако формулисана овлашћења суда доводе у питање делотворност овог правног средства у смислу члана 13. Европске конвенције за заштиту људских права и основних слобода (даље: ЕКЉП). Држава чланица мора да својим националним прописима предвиди и учини доступним правни лек који ће се користити у случају повреде права и слобода признатих одредбама ЕКЉП. Делотворно правно средство у смислу члана 13. ЕКЉП  је оно правно средство које је по својим особинама и поступку који се поводом њега води, такво, да омогућује утврђивање повреде права, обустављање даљих радњи које представљају повреду, али и отклањање даљих последица ове повреде. Делотворно правно средство мора да пружи 
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и могућности за обештећење у случају утврђене повреде. Ако анализирамо наведене карактеристике делотворног правног средства, захтев за отклањање неправилности је првенствено усмерен на утврђивање повреде, а тек посредно на обустављање даљих радњи које представљају повреду (незаконита и неправилна одлука или радња остају на снази а њихова незаконитост је утврђена решењем). Што се тиче обештећења, до њега странка и учесник могу доћи само након дуготрајног парничења.

Одсуство делотворности захтева за отклањање неправилности се може сагледати на већ навођеном примеру регулисаном у члану 131 ЗИО, тј. на примеру захтева за отклањање неправилности поднетог против закључка о предаји непокретности. Овај закључак је важна карика у спровођењу извршења на непокретностима, јер након полагања цене у случају продаје непокретности јавним надметањем, односно полагања цене у случају продаје непосредном погодбом суд, односно извршитељ доноси закључак да се непокретност преда купцу и да се у јавну књигу упише право својине у његову корист (чл. 131, ст. 1 ЗИО). Закључком о предаји непокретности купцу суд, односно извршитељ ће одредити да се у јавној књизи бришу уписана права и терети, осим оних који остају на непокретности и после предаје купцу или које је купац преузео (чл. 143 ЗИО). С једне стране, закључком о предаји се налаже укњижба купца, док се с друге стране налаже брисање свих терета који престају продајом непокретности. Могуће је, и у пракси се дешава да се закључак о предаји донесе, а да нису испуњени законски услови, нпр. није поштовано право лице којима се гарантује посебан положај у фази намирења. Свако лице које има право да се намири из продајне цене предмета извршења, ако по реду првенства долази испред извршног повериоца који је предложио извршење, може предложити да се извршење обустави, ако утврђена вредност непокретности не покрива износ његовог потраживања (чл. 204, ст. 1 ЗИО). Предлог за обуставу извршења из става 1. овог члана може се поднети у року од осам дана од дана достављања закључка о продаји. Уколико је непокретност предата, а да одредба члана 204. ЗИО није поштована постоји разлог за подношење захтева за отклањање неправилности против закључка о предаји. Може се десити да се закључком о предаји непокретности наложи брисање неког права које не престаје продајом непокретности у извршном поступку. Коначно, свако доношење закључка о предаји непокретности у одсуству испуњености законских услова може бити основ за подношење захтева за отклањање неправилности. Из члана 131 ЗИО  произилази да чак и када суд нађе да је захтев за отклањање неправилности основан и усвоји га решењем, то неће имати за последицу стављање ван снаге закључка о предаји, већ ће моћи да се користи у парничном поступку по тужби ради накнаде штете против Републике Србије или извршитеља. То знатно слаби домашај овог правног средства које је једино дозвољено у фази спровођења извршења.
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5. ПРАВО НА ПРАВНИ ЛЕК (ПРИГОВОР) ПРОТИВ ОДЛУКЕ О ЗАХТЕВУ ЗА ОТКЛАЊАЊЕ НЕПРАВИЛНОСТИ

Посебну пажњу изазива питање дозвољености правног лека, тј. приговора против одлуке којом се одлучује о захтеву за отклањање неправилности. Већ је речено да се о захтеву за отклањање неправилности одлучује решењем. Из одредбе члана 36. ЗИО, не види се у којим ситуацијама се одлучује решењем, већ се говори само о решењу о извршењу којим се дозвољава извршење на имовини извршног дужника, под условима и обиму одређеним овим законом (чл. 36, ст. 2 ЗИО). Из члана 37. ЗИО може се закључити да се решењем одлучује о предлогу за извршење (одбацивање, одбијање или усвајање предлога). ЗИО не садржи општу одредбу која би прописивала у којим ситуацијама се одлучује решењем.

Када је у питању дозвољеност правног лека против решења, он се може изјавити само кад је овим законом прописано да је приговор дозвољен (чл. 37, ст. 2 ЗИО). У члану 74. ЗИО о дозвољености приговора против решења суда којим је одлучено о захтеву за отклањање неправилности, законодавац се не изјашњава. Поглед на посебне одредбе о извршењу на непокретности ради наплате новчаног потраживања даје одговор на питање у само једној ситуацији. У члану 131. ЗИО који се бави закључком о предаји непокретности и захтевом за отклањање неправилности поднетог против тог закључка налазимо на одредбу по којој  приговор против решења из става 3. овог члана не одлаже извршење (чл. 131, ст. 5 ЗИО).  Из овако формулисане законске одредбе следи да законодавац прећутно подразумева да је против решења суда којим је одлучено о захтеву за отклањање неправилности приговор увек дозвољен. Таква одредба није изричито формулисана у општем делу ЗИО ( где јој је место), али из чињенице да је законодавац само прописао да приговор против тог решења донетог по члану 131 ЗИО нема суспензивно дејство, значи да се питање дозвољености не поставља, већ само питање суспензивности овог правног лека. Мада је питање да ли је постојала потреба и за оваквом одредбом о несуспензивности приговора имајући у виду да је правило да приговор против решења нема суспензивно дејство, осим када је поднет против решења о извршењу на основу веродостојне исправе (изузетак је меница - чл. 49, ст. 2 ЗИО).
Ако проширимо примену одредбе члана 131 ЗИО и на друге ситуације у којима је суд решењем одлучио о захтеву за отклањање неправилности (нема основа за закључак да је тај приговор дозвољен само када је суд решењем одлучивао поводом захтева за отклањање неправилности поднетог против закључка о предаји непокретности, а не и у другим ситуацијама при спровођењу извршења другим средствима и на другим предметима), онда је само питање ко има право да изјави приговор против решења којим је одлучено о захтеву за отклањање неправилности. То су најпре она лица која имају право да поднесу сам захтев за отклањање неправилности−странке и учесници. Ако је решењем суда одбијен захтев за отклањање неправилности, странка или учесник који је захтев изјавио имао би право да поднесе приговор. Уколико је захтев за отклањање 
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неправилности усвојен онда би то право имала странка, односно учесник чија се правна позиција таквим решењем мења.

У последње време се поставља питања да ли се овим правним средством може користити извршитељ.
 Наиме, када суд, усвоји захтев за отклањање неправилности поднет против закључка или радње извршитеља, последица није само укидање незаконите и неправилне одлуке или радње, односно утврђивање незаконитости и неправилности. То је последица која је на први поглед видљива. Даља последица се манифестује у парничном поступку за накнаду штете који против извршитеља покрене странка или учесник чији је захтев за отклањање неправилности. У парничном поступку суд неће утврђивати да ли је извршитељ поступао незаконито, већ ће се то питање сматрати решеним у извршном поступку. 

Извршитељ је целокупном својом имовином одговоран за штету која током поступка извршења настане његовом кривицом (чл. 326 ЗИО). Штета може бити нанета странкама и учесницима извршног поступка. Њихов процесноправни положај ће у парничном поступку против извршитеља бити олакшан постојањем одлуке суда којом се усваја захтев за отклањање неправилности. Незаконитост (противправност) у раду извршитеља није питање којим ће се бавити парнични суд, јер је то питање већ решено у извршном поступку. Одлука суда којом усваја захтев за отклањање неправилности се одржава на положај извршитеља у грађанскоправном смислу (одговорност за штету која је проузрокована странкама и учесницима), али ће последице наступити и у статусном делу, јер суд има дужност да обавести министарство надлежно за послове правосуђа и Комору извршитеља о неправилностима у раду извршитеља (чл. 74, ст. 6 ЗИО). Министарство врши надзор над радом извршитеља, а у оквиру тог надзора најснажније овлашћење јесте подношење предлога за покретање дисциплинског поступка (чл. 346, ст. 3 ЗИО). За вршење надзора, овлашћена је и Комора извршитеља (чл. 347 ЗИО).

Имајући у виду да се усвајањем захтева за отклањање неправилности положај извршитеља може значајно погоршати у грађанскоправном и у статусном 

РЕФЕРАТИ

погледу, поставља се питање која су његова права у поступку одлучивања о захтеву за отклањање неправилности.

Када извршитељ спроводи извршење странка, односно учесник најпре извршитељу подноси захтев за отклањање неправилности. Тек уколико извршитељ не поступи по захтеву за отклањање неправилности, странка или учесник се обраћа суду (члан 74, став 2 ЗИО). То би значило да се не може поднети захтев за отклањање неправилности одмах суду, када извршење спроводи извршитељ. Треба сачекати да протекне тих пет радних дана унутар којих извршитељ није поступио по захтеву. Исто би било и када је извршитељ поступио по захтеву и одбио га својим закључком.  Тада се странка или учесник може обратити суду. Питање се односи на учешће извршитеља у поступку у којем суд доноси одлуку у поводу захтева за отклањање неправилности који се односи на радње и одлуке извршитеља, односно да ли и на који начин суд прибавља од извршитеља потребна изјашњења. Уколико је извршитељ својим закључком одбио да отклони неправилности и тај закључак образложио, из тог закључка се види изјашњење извршитеља и суд је дужан да га узме у обзир. Ако извршитељ није поступио по захтеву за отклањање неправилности, односно унутар рока од пет радних дана није донео никакву одлуку о захтеву, пре него што суд донесе одлуку о захтеву за отклањање неправилности морао би да затражи изјашњење од извршитеља. Сам поступак који претходи доношењу одлуке о захтеву за отклањање неправилности  од стране суда није законом јасно уређен, али стандарди права на правично суђење налажу да се омогући извршитељу да узме учешћа у овом поступку.

Одлука суда којом усваја захтев за отклањање неправилности које се односе на спровођење извршења од стране извршитеља нужно се одражава на грађанскоправну и статусну позицију извршитеља. Осим тога, када је суд усвојио захтев за отклањање неправилности  почињене од стране извршитеља, а сам извршитељ сматра да неправилности нема намеће се потреба да се о том питању заузме правни став. То се постиже изјављивањем правног лека, тј. приговора против решења судије којим је усвојен захтев за отклањање неправилности.  О том приговору би одлучивало веће троје судија истог суда. 

Поставља се питање колико је такво решење оправдано. Ремонстративност као обележје система правних лекова који је усвојио ЗИО узрокује низ проблема. Сви ти проблеми би се испољили и када би се извршитељу изричито признало право на изјављивање приговора против одлуке извршног судије којом је усвојен захтев за отклањање неправилности. Колико се може очекивати објективна и непристрасна одлука већа троје судија истог онога суда којем припада и судија који је решењем усвојио захтев за отклањање неправилности. Тиме се даље отвара питање уједначавања судске праксе у самој фази спровођења извршења. 

Оно што се увек намеће као централно питање када је реч о правном леку у извршном поступку јесте да ли се против решења којим се одлучује о предлогу за извршење може изјавити жалба или приговор. У сенци остаје питање правног лека 
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који је допуштен у фази спровођења извршења. По правилу се у фази спровођења извршења одлучује закључком, а против закључка правни лек се не може изјавити. Једино је допуштен захтев за отклањање неправилности. Међутим, и само одлучивање о захтеву за отклањање неправилности, као и одлучивање по приговору против одлуке о захтеву за отклањање неправилности остаје у оквирима истог суда (основног или привредног), чиме се спречава уједначавање судске и извршитељске праксе у фази спровођења извршења. Број спорних питања који се постављају у фази спровођења извршења као и њихов значај
 указује на потребу другачијег уређења овог поступка.

6. УМЕСТО ЗАКЉУЧКА


Захтев за отклањање неправилности је законски уређен као правно средство који се може користити са циљем елиминисања незаконитих и неправилних одлука и радњи донетих, односно предузетих у фази спровођења извршења. Његов значај увелико надилази штуре законске одредбе које су му посвећене. Захваљујући рестриктивном приступу праву на правни лек, захтев за отклањање неправилности је од супсидијарног постао готово најважније правно средство у извршном поступку. Непотпуност и непрецизност законских норми отвара низ ситуација које захтевају прецизније регулисање. Мислимо на питање допуштености овог правног средства, рока у којем се може изјавити,  поступка који следи након што је ово правно средство изјављено, одлука које се доносе и питање правног лека против одлуке о захтеву за отклањање неправилности. Одговори на сва ова питања су у функцији једнообразног поступања извршних судија и извршитеља, а тиме и права на правну сигурност.

Јасмина Стаменковић,

Судија Привредног апелационог суда

РАЗЛОЗИ ТРАЈАЊА СУДСКОГ ИЗВРШНОГ ПОСТУПКА


Вишегодишње трајање судских поступака у Републици Србији  је предмет критика дужи временски период. Посебно су критике  упућене трајању грађанских поступака, а међу њима извршних поступака. Нарочито након што је  одлуком суда у Стразбуру дато тумачење да извршни поступак представља саставни део поступка остварења права странке на суђење у разумном року и права на имовину. 

У истом периоду покушано је да се пронађу решења овог проблема. Један од покушаја је ново законско уређење поступка, Законом о извршењу и обезбеђењу, који је у примени од 17. септембра 2011. године. Истим је истовремено уведен систем извршитеља којима је поверено спровођење извршења, а у одређеним областима и одлучивање о предлогу за извршење.

Врло често се проблем трајања поступака поједностављује и своди на утврђење чињеница када је покренут, односно када је окончан или до када није окончан. Такво поједностављење може довести у питање законито одвијање поступака. Да би се пронашло оптимално решење за убрзање поступака, али уз обезбеђење њиховог законитог одвијања, одвијања уз обезбеђење и свих осталих права странака, као што су право на правично суђење, на закониту и једнаку заштиту пред судом, на правни лек и образложену одлуку, неопходно је утврдити узроке трајања тог поступка. 

Овде нису предмет разматрања услови у којима су судови, па и извршни,  радили последњих година. Ипак  се не могу занемарити промене извршене почетком 2010. године, када је смањен број судија, када је смањен број судова, а нова организација захтевала време за стварање услова за рад. Не могу се занемарити ни последице доношења новог закона у току 2011. године, са свим позитивним и негативним новинама, које су захтевале су период прилагођавања и усклађивања поступања, ни увођења другостепене надлежности у првостепене судове које је довело до различитог поступања на територији Републике. У судовима са мањим бројем судија настао је проблем са формирањем другостепених већа у која су распоређене и судије без искуства рада у грађанској материји, а посебно у извршном поступку. У судовима са довољним бројем судија, одлучивање у другостепеном већу је представљало додатни  рад, коме се 
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по природи ствари, посвећивала мања пажња у односу на материју у којој исте судије поступају у првом степену, где се вреднује  њихов квалитет кроз одлучивање о правним лековима.

 Подаци о броју извршних предмета, такође изазивају недоумице, јер према статистичким подацима изнетим у јавности од два милиона старих предмета, извршни чине преко 90%. Нема тачних података какво је стање у предметима, да ли постоје странке, да ли је било статусних промена код правних лица, да ли има имовине и да ли странке активно учествују у поступку. Нема анализе колико су на стање ових предмета утицали сами прописи, чињенице да је дошло до великих промена код  привредних субјеката, реорганизације, гашења, чињеница да је дошло до осиромашења грађана, да се у појединим периодима толерисала финансијска недисциплина, те да се толерисала селективно, појединим субјектима. У таквим околностима су поступали судови, уз све сопствене слабости, али  примењујући важеће законе. 

Овај коментар представља покушај да се анализира како примена прописа утиче на трајање извршног поступка, која  законска решења то  нужно намећу, а која доприносе начином примене, као могућа основа за проналажење решења која ће обезбедити брзину у поступању, али уз поштовање  других једнако важних или важнијих начела судског поступка.

Решења из Закона о извршењу и обезбеђењу која начином уређења или начином примене утичу на трајање поступка

Извршење на целокупној имовини извршног дужника

Према члану 20. став 3. Закона о извршењу и обезбеђењу извршни поверилац у предлогу за извршење може захтевати да се извршење спроведе на целокупној имовини извршног дужника. У том случају, суд одређује извршење без навођења средства и предмета извршења. Средства и предмети извршења се одређују закључком, након идентификовања имовине извршног дужника. 

У складу са том одредбом, средство и предмети извршења нису обавезни део ни предлога за извршење, ни решења о извршењу, ако се ради о извршењу новчаних потраживања. Према члану 35. истог закона, извршни поверилац није дужан да у предлогу за извршење наведе средство и предмете извршења уколико поднесе захтев да се извршење спроведе на целокупној имовини извршног дужника, а према члану 37. истог закона, у решењу о извршењу средства и предмет извршења се наводе уколико су означени у предлогу за извршење. 

Циљ овог новог законског решења је био да се олакша положај извршног повериоца који нема сазнања да ли дужник уопште поседује имовину, а ако је поседује шта исту сачињава да би могао конкретизовати средство извршења којим 
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предлаже да се извршење спроведе. Пре увођења овог института, то је повериоца онемогућавало да уопште поднесе предлог и покрене поступак принудног извршења, јер би предлог који не садржи ове елементе био одбачен као непотпун. Сносио је ризик да потраживање по извршној исправи застари.

Могућност да се извршење барем одреди, с обзиром да се свакако без одређивања средства и предмета не може спровести, допринела је побољшању процесног положаја извршног повериоца. Тиме су олакшани услови за намирење новчаног потраживања, а повериоцу је омогућено трагање за имовином дужника, односно трагање за информацијама о имовини дужника. 

С обзиром на тај циљ, логично би било да поверилац одмах, уз захтев за извршење на целокупној имовини извршног дужника, поднесе и захтев за добијање изјаве о имовини. Међутим, тако законом није предвиђено. Није прописана дужност повериоца који предлаже извршење на целокупној имовини да истовремено захтева добијање изјаве. Вероватно зато што то није обавезно по самом закону, повериоци у пракси тако и не поступају. Захтев за добијање изјаве о имовини не подносе ни више месеци након доношења решења о извршењу без навођења средства и предмета извршења. Може се претпоставити да за то време и сами покушавају да сазнају имовно стање дужника како би на основу тога поднели предлог да се закључком одреди конкретно средство.

То има за последицу да се сам извршни поступак налази у  фази „мировања“, фази у којој нема поступања ни странака, ни суда. Суд не може  сагласно дужности из чл. 8. закона предузимати извршне радње, јер оне зависе од средства извршења, а средство није одређено. Нема овлашћење да сам одреди средство извршења, јер је то искључиво у диспозији повериоца. Повериоцу законом није прописан  рок у коме мора предложити средство и без захтева за добијање изјаве о имовини или у коме мора захтевати добијање изјаве. Нема ни могућности окончања поступка на било који од законом предвиђених начина. За закључење поступка битан услов је намирење. Намирења нема без спровођења, а спровођења нема без средства извршења. Услови за обуставу због пропуста повериоца да предузме одређену процесну радњу (као код конкретних средстава, извршења на покретним стварима, на непокретностима и слично или код пропуста да предујми трошкове) не могу наступити када законом није прописана ни дужност предузимања процесне радње, ни рок за њено предузимање, ни последица пропуста у виду обуставе.

У вези са оваквим (не)поступањем, на саветовањима привредних судова било је више питања како даље поступати и како ове предмете окончати. Постављана су питања да ли суд и без изричите законске норме може да наложи извршном повериоцу да захтева добијање изјаве дужника уз остављање рока за поступање; да ли може да обустави поступак ако поверилац не поступи у року или уопште не поступи по налогу суда; како се предмет може окончати и „ развести“ као решен. 
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Одговори Привредног апелационог суда на ова питања су  били да суд није дужан да наложи повериоцу да захтева давање изјаве о имовини, али да то може учинити. Међутим, ако такав налог да и одреди рок за поступање, суд није овлашћен да обустави поступак због пропуста повериоца. У складу са тим, да се не може  развести предмет као решен, јер нема законских услова,  али и да не може сносити одговорност за такво стање у предмету, за трајање поступка у коме нема услова за предузимање радњи од стране суда. Питање је колико је овакав одговор од помоћи првостепеним судовима који имају обавезу да периодично подносе извештаје о разлозима незавршавања старих предмета, а њихова се старост утврђује према датуму подношења предлога за извршење.

Примена института извршења на целокупној имовини, поред претходног, може на још један начин утицати на трајање поступка. Законска могућност да се у решењу о извршењу не одреди средство и предмети извршења, представља и основ сужавања законских разлога за приговор извршног дужника против решења о извршењу на основу извршне исправе. Сагласно члану 42.  закона, један од разлога је и ако је  извршење одређено на стварима и правима изузетим од извршења, односно на којима је могућност извршења ограничена. Ако у решењу о извршењу средство и премет извршења нису наведени, тај разлог се не може истаћи, а против закључка којим се накнадно одређују, правни лек није дозвољен. То ће узроковати да се чешће користи институт подношења захтева за отклањање неправилности у спровођењу извршења, по правилу након што је већ одлучивано о приговору против решења.

Промена странака у току извршног поступка

По одредбама раније важећег закона, извршни поступак се од почетка, покретања поступка подношењем предлога за извршење,  па до окончања водио између истих странака, између одређеног извршног повериоца и одређеног извршног дужника. У неким од случајева за које Закон о парничном поступку предвиђа обавезни прекид поступка, по одредбама закона који је уређивао извршни поступак, извршни поступак се обустављао чиме се и окончавао, јер се за разлику од прекинутог поступка,  обустављени поступак  није могао наставити. 


Као и по старом закону, промене преносом или прелазом потраживања, односно обавезе, извршене у периоду од извршности исправе до покретања извршног поступка, утичу на услове да се извршење одреди по предлогу извршног повериоца који није поверилац из извршне исправе, односно да се одреди према лицу означеном у предлогу као извршни дужник иако није дужник из исправе. Међутим, за разлику од претходног закона, важећи омогућава да  у току самог извршног поступка  дође до промене странака, на страни извршног повериоца или на страни извршног дужника или на обе стране, у ситуацији када је до преноса или прелаза потраживања, односно обавезе дошло у току трајања 
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извршног поступка. Сада је могуће  да на место извршног повериоца ступи ново лице, односно да се извршење настави према другом лицу које ступа на место извршног дужника из решења о извршењу. 


Овакво законско решење има оправдања, али делимично и то онда када се односи на случајеве прелаза потраживања или обавезе. Прелаз настаје када наступе  законом одређене чињенице, због чега долази до правне сукцесије. 

Тешко је наћи оправдање да се дозволи промена странака када се ради о преносу потраживања, односно обавезе, на основу правног посла. Код преноса потраживања правни посао предузимају, односно уговор закључују стари и нови поверилац, а  преузимање дуга се врши уговором између старог и новог дужника, уз пристанак повериоца. То значи да се права и обавезе преносе вољом странака. 

Није спорно право странака да слободно располажу својим потраживањима и обавезама, али је спорно да ли је целисходно дозволити мењање странака у поступку који је већ покренут, у коме је извршење одређено, а често је већ започето и спровођење, па и делимично намирење. То не само да поступак успорава, већ  га додатно може учинити сложенијим. Могу се јавити као спорна питања пуноважности уговора о уступању потраживања, односно преузимању дуга, овлашћења потписника за заступање код привредних субјеката и друго. Исти могу бити и предмет злоупотреба. Нарочито су злоупотребе честе када се ради о привредним субјектима који због блокаде свог рачуна, а у циљу изигравања сопствених поверилаца који су им блокирали рачуне,  потраживање уступају другом, често повезаном лицу. Тиме је могуће изигравање редоследа намирења, вршење избора оног повериоца коме ће се обавеза извршити без обзира на редослед код организације за принудну наплату. Тако остали повериоци остају ускраћени за наплату. 

Када се ради о физичким лицима као извршним дужницима који у току поступка премину, па долази до прелаза обавезе наслеђивањем, могућност наставка истог извршног поступка према наследницима који ступају на место дужника, може бити оправдано, али ће утицати на трајање. Претходно се мора утврдити својство наследника, а оно се стиче правноснажним решењем о наслеђивању. Могуће је да се појави као спорно питање и питање обима одговорности наследника, јер они одговарају до висине вредности  наследног дела. 

Промена странке не значи само промену лица, имена или назива странке, већ и свих  других  података који у иницијалном предлогу морају бити назначени као подаци потребни за спровођење извршења. Када се ради о привредним субјектима то су матични, порески идентификациони број, бројеви рачуна код банака. Прибављање и тачност података могу имати утицаја на трајање поступка, као и утврђивање у ком делу је потраживање већ намирено према „старом“ повериоцу или из имовине претходног дужника.
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Није занемарљиво ни то да се о промени странке одлучује закључком, против којег није дозвољен правни лек, па се сва спорна питања настала у вези са тим, могу једино разрешавати захтевом за отклањање неправилности у спровођењу.

Промена средства и предмета извршења у току извршног поступка

Законске одредбе о промени средстава извршења у току трајања извршног поступка су флексибилније у односу на претходни закон, са истим циљем као и када се ради о промени странака, односно извршењу на целокупној имовини. Циљ је заштита интереса повериоца и омогућавања услова за намирење његовог новчаног потраживања из извршне исправе.

По ранијим прописима, до промене средства није могло доћи након што је отпочело спровођење по оном средству извршења по коме је извршење одређено. Таква процедура је омогућавала окончање поступка у краћем року, али често без намирења. Наравно, и у тој ситуацији извршни поверилац је могао поднети нов предлог за извршење новим средством, па и у току трајања извршног поступка по претходно одређеном средству извршења. Имао је и могућност да у иницијалном акту, у предлогу за извршење предложи више средстава и да се она спроводе редом како су  означена. 

Промена средства у току поступка представља позитиван корак новог закона, али носи и одређене ризике и у односу на трајање поступка, и у односу на злоупотребе. Тако  иако  је извршење започело једним средством, извршни поверилац може да предложи промену средства, па се у пракси догађа да је већ извршен попис покретних ствари, а да поверилац од тог средства одустаје и предлаже друго, ново. По правилу, то чини незадовољан резултатом пописа који није био безуспешан у смислу законске одредбе која дефинише шта је безуспешан попис. При томе, не постоје било каква законска ограничења за повериоца да у току једног извршног поступка више пута мења средство извршења што утиче и на повећање трошкова спровођења. Они  представљају додатно оптерећење за дужника ако се пажљиво не размотри основаност захтева за њихову накнаду , оценом њихове нужности за потребе поступка. 

Промена судске надлежности за спровођење као последица 

промене странке или промене средства извршења

Због  промене странке у одређеном извршном поступку или због промене (више промена) средства извршења, у пракси често може доћи и до промене  суда 
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надлежног за спровођење. У извршном поступку не важи правило  парничног поступка да се због промене околности у току поступка не мења заснована надлежност.

У том контексту треба тумачити  одредбу из члана 38. став 4. закона по којој суд који је донео решење, уколико није надлежан за спровођење, упућује решење о извршењу надлежном суду ради доставе тог решења и ради спровођења. 

Нема сумње да промена надлежности у току поступка утиче на његово трајање. Ако је на пример,  надлежност заснована према седишту привредног субјекта, а закључком се извршење одреди  на непокретности која се налази на територији другог суда, који је искључиво надлежан за спровођење, предмет се мора доставити том суду, суду непокретности. У пракси је било спорно да ли је тај суд надлежан само за то средство или остаје надлежан и уколико из било ког разлога извршење не буде спроведено на непокретности, односно не буде спроведено у потпуности. Делимично намирење осим тога може имати за последицу предлагање новог средства, па то могу бити покретне ствари у седишту дужника, што би значило да се предмет поново  враћа суду одређивања извршења.

У случају промене дужника чије пребивалиште или седиште није на подручју истог суда, зависно од средства такође могу настати разна спорна питања надлежности за спровођење. То на трајање поступка не може утицати позитивно. 

Поступак за добијање изјаве о имовини

Поступак за добијање изјаве о имовини је споредни, адхезиони поступак у односу на главни поступак чији је предмет наплата новчаног потраживања повериоца. Сврха његовог покретања и одвијања је стварање услова да се главни поступак, поступак принудног извршења потраживања из извршне исправе, успешно спроведе.

Захтев се може ставити: 1. уз предлог за извршење (у предлогу за извршење) и 2. у току поступка, све до његовог окончања. 

Подносилац захтева, осим извршног повериоца, може бити извршитељ уз два услова: 1. да он спроводи извршење и 2. да га је извршни поверилац на то овластио. 

И суд по службеној дужности може захтевати добијање изјаве о имовини од извршног дужника када се ради о принудном спровођењу решења о изреченој новчаној казни. 

Овај поступак се може раздвојити од главног поступка. 

Без обзира да ли се одвија раздвојено или не, он подразумева да се без изјаве не може сазнати шта чини имовину дужника. Сврха добијања изјаве је прибављање података на основу којих ће се  предложити средство извршења или више њих. По правилу предложиће се оно које је најпогодније, оно које је 
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довољно за намирење, оно чија је процедура најједноставнија или ће се предложити оно које је једино могуће, с обзиром на садржину дате изјаве о имовини. 

Први проблем у вези са овим институтом је достављање налога за давање изјаве о имовини. Одредба о достављању из члана 29. ЗИО којом се ствара фикција да је писмено уручено истицањем на огласној табли суда, у овом случају  није делотворна. За његову примену није довољно да је достављање уредно, већ да је ефективно. 

У пракси, достава преко огласне табле се сматра извршеном, а јасно је да дужник не поступа по налогу који му је на тај начин достављен. Изриче му се новчана казна због непоступања, а решење о новчаној казни му се поново доставља преко огласне табле. Ефекат наравно изостаје. Да би се казна наплатила, а тиме дужник стимулисао да поступи по налогу и да изјаву о имовини, суд  мора имати сазнање о имовини, а цео овај поступак је и покренут због недостатка података о имовини. На тај начин поступак долази у фазу када је његово даље одвијање немогуће, а то резултира трајањем. Није боља ситуација  ни ако је изјава дата тако што је дужник  изјавио да нема  имовину или ако је дата изјава о имовини  безначајне вредности у односу на вредност потраживања. Поступак је и даље у току, траје, а ефекат, намирење изостаје. 

Одредбе о достављању

Законске одредбе о достављању представљају покушај да се  поступак по сваку цену убрза, да се свеобухватно примене одредбе о фиктивном достављању у циљу „несметаног“ одвијања. Тачно је да странке често избегавају пријем писмена и да злоупотребом права „блокирају“ поступке. С друге стране, достављање не би смело да  угрози друге принципе, право странака на одбрану, на правичан поступак, јер злоупотребе нису резервисане само за одређене странке. И права других лица таквим достављањем могу бити повређена. Трећих лица која на предмету имају права која спречавају извршење, заложних поверилаца који имају право да предложе обуставу под одређеним условима или да приоритетно намире своје обезбеђено потраживање.

Посебно је спорна употреба термина у члану 29. закона: „ако достављање није било могуће“. Она се на различите начине тумачи. 

У судовима се углавном не занемарује сходна примена одредби Закона о парничном поступку, одредби о личном достављању и слично, па се под наведеном формулацијом подразумева да достављање није било могуће ако се дужник уопште не налази на адреси из регистра, а не и у случају да се у тренутку покушаног достављања није нашао на том месту. Судовима се у том случају може приговарати продужено трајање у вези са доставом. 
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Рокови за поступање суда и странака као део начела хитности

Рокови у извршном поступку су рокови за суд и рокови за странке и друге учеснике у поступку. Рокови за странке и учеснике могу бити законски или судски. Судски не могу бити дужи од пет радних дана. 

Фактички они трају дуже, односно захтевају више времена. То је време експедовања одлуке или другог писмена, време  прибављања доказа о уручењу, време које се мора сачекати да би се предмету здружило  писмено  упућено суду препоручено  преко поште, а који се дан сматра даном пријема у суд. Колико је дана потребно сачекати, један, два или више, зависи од викенда, празника и сл. 

Следи да и рокови који су законом одређени као веома кратки,  у стварности изискују више времена у поступању и примени. 

Тако одређени кратки рокови су често неадекватни и странке по њима не могу поступити, јер то  не зависи само од њих. То се не односи само на дужника, већ и на извршног повериоца. Често странке  не могу од других државних органа прибавити одређене исправе у остављеном року, па предлажу продужење рокова. У доста случајева, продужење је оправдано, али и  утиче на трајање поступка.

Решења из Закона о извршењу и обезбеђењу која своја природом

утичу на трајање поступка

Извршење на новчаним средствима

Решење о извршењу којим је извршење одређено на средствима на рачуну дужника,  сагласно члану 38. став 2. Закона, се доставља организацији за принудну наплату одмах, истовремено када и странкама. Радња достављања представља извршну радњу по овом средству, па се решење и доставља  организацији одмах зато што се извршење спроводи пре правноснажности решења о извршењу, а приговор не одлаже извршење. Организација даје  банкама налог за поступање без одлагања, што би значило истог дана. Без одлагања банка врши пренос средстава. Дакле, истог дана. Организација свакодневно извештава суд о спроведеним извршењима. 

Овакво законско уређење, међутим, претпоставља идеалне животне  ситуације. Када би сваки дужник на рачунима имао довољно новчаних средстава за намирење поверилаца и када би се овим средством извршења увек могло спровести извршење, тада не би ни било  приговора и критика  на неефикасност спровођења и на трајање извршних поступака. Очигледно је да је стварност другачија. 
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Разлог који и у овој ситуацији може успорити деловање и суда и саме организације за принудну наплату, је достава нетачних података у предлогу за извршење, а самим тим и у решењу о извршењу. С обзиром да се о предлогу за извршење одлучује без изјашњења извршног дужника, да се одлучује у релативно кратком року, да често нема могућности провере тачности података наведених у предлогу, извршни суд ће по правилу решење донети у свему у складу са повериочевим предлогом за извршење. То може резултирати грешкама у решењу у погледу матичних бројева, пореских идентификационих бројева, бројева рачуна код банака и сличних података неопходних за спровођење, због којих организација не може да поступа. Организација је дужна да о недостацима  обавести суд и то без одлагања, на основу члана 185. став 2. закона. Без обзира на то, достава нетачних података пролонгира поступак. 

Закон посебно не уређује даље поступање, али суд који је обавештен о непотпуним подацима мора дати налог повериоцу да достави тачне податке. Ако поверилац по  налогу не поступи, суд нема законско овлашћење да то санкционише, јер нема  законске одредбе по којој би у том случају могао обуставити извршење. Не може ни одбацити предлог за извршење у овој фази поступка. То је могао само пре доношења решења, а  у наведеној ситуацији је решење о извршењу већ донето. Самим тим нема ни санкције за прекорачење рока од стране извршног повериоца, упркос „претећој“ одредби из члана 7. став 3. Закона, по којој странка која не предузме радњу у року који је одређен, губи право на предузимање те радње. 

Још је комплекснија ситуација када ни у року од 15 дана по пријему решења организација није успела да спроведе извршење и о томе је обавестила суд. Суд има обавезу да у року од пет радних дана о томе обавести извршног повериоца и да му одреди рок за изјашњење. По општој одредби тај рок не може бити дужи од пет радних дана. 

Уколико се извршни поверилац уопште не изјасни, постоји одредба по којој ће се извршење обуставити. Међутим, у пракси је много чешћи случај да се извршни поверилац у остављеном року  изјасни и да се изјашњава тако да остаје код истог средства извршења. Последица је да поступак „мирује“: нити се окончава ( не може се обуставити), нити се спроводи (пренос новчаних средстава није могућ ако их нема на рачунима дужника у дужем временском периоду). Предмет се сматра незавршеним, неокончаним, а по њему суд не може да поступа. Када  од дана подношења предлога прође доста времена, сматра се „доказом“ неефикасности суда. 

Извршење на заради или  пензији

Чланом 148. Закона у оквиру Главе треће - Извршење на потраживању извршног дужника, прописана су ограничења, па се извршење може спровести  до 
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висине две трећине зараде или пензије, а ако се спроводи на минималној заради (минимална пензија је изостављена),  до једне половине. 

Зависно од висине потраживања, с једне стране, а висине зараде или пензије, с друге, намирење се може спроводити месецима, па и дуже. За то време предмет није решен, поступак није окончан. Не може се обуставити, а ни закључити, јер потраживање није намирено. У судској пракси је постављено питање како да се овакви предмети разведу. Дат је одговор да то није могуће све дотле док се не стекну услови за закључење, а то подразумева да је потраживање у целини намирено: како у погледу главног дуга, тако и камате и трошкова. Доношење решења о делимичном закључењу, за део који је испуњен, није  целисходно, а по правилу је отежано због примене правила о урачунавању испуњења.

Извршење на новчаном потраживању извршног дужника

Извршне радње по овом средству, према чл. 150. закона, су заплена и пренос потраживања. Постоје две врсте преноса потраживања: ради наплате и уместо исплате.

Код преноса уместо исплате, према члану 173. став 3. Закона, извршни поверилац се сматра намиреним самим преносом. Ако је намирено целокупно потраживање стичу се услови за закључење. То би значило да се услови окончања поступка стичу релативно брзо,  али се у пракси  ретко предлаже ова врста преноса, осим када му странке прибегавају због немогућности истицања приговора компензације у приговору против решења, приговора о постојању услова за пребој међусобних потраживања извршног повериоца и извршног дужника по извршним исправама. 

Друга врста преноса потраживања ради наплате  је много чешћа у пракси, а њена процедура је релативно сложена. По члану 171. закона поверилац је намирен када је потраживање које му је пренесено наплатио. 

Да би поверилац пренето потраживање наплатио принудно, ако дужник извршног дужника добровољно исто не испуњава, мора поседовати извршну исправу. Ако му је пренето потраживање извршног дужника према његовом дужнику засновано на извршној исправи, морао би да покрене други извршни поступак од чијег окончања, па и трајања зависи и окончање и трајање првог поступка. 

Ако је  предмет преноса потраживање које није ни засновано на извршној исправи, ситуација је још неповољнија. Поверилац коме је пренето потраживање мора да поднесе тужбу, о чему је по члану 169. закона дужан да обавести извршног дужника, а парница траје, ма како ефикасно била вођена. Тек њеним окончањем, доношењем  правноснажне и извршне пресуде којом је усвојен захтев, стичу се услови за  покретање  извршног поступка непосредно према 
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дужнику извршног дужника, па поново од његовог окончања и трајања зависи и окончање  првог извршног поступка у коме је дошло до преноса потраживања ради наплате. Трајање произлази из природе ове врсте средства извршења. 

Извршење на покретним стварима

Често, после безуспешног пописа, извршни поверилац  уместо да у законском року предложи нови попис,  предлаже прибављање изјаве о имовини. Такође давање изјаве предлаже и након спроведеног пописа зато што су пронађене и пописане ствари  мале вредности, недовољне за његово намирење или зато што претпоставља да за њих не постоји тражња и да се неће моћи продати, а нема интерес да  после неуспешне продаје  тражи досуђење. Овако поступа ради спречавања примене одредби о обустави. У вези са захтевом за добијање изјаве не показује посебну заинтересованост, осим што му је важно да се поступак формално води, а суштински без предузимања конкретних процесних радњи.

Слична  ситуација наступа и ако се приликом пописа појави треће лице са доказима да су ствари његове, или ако ствари услед више силе пропадну. 

Узрок дужег трајања може бити и то што су ствари остављене на чување извршном дужнику, па се не нађу након што је обављена продаја, када треба да буду  предате купцу, а то није могуће.

Извршење на непокретности

 Код овог средства узроци трајања могу бити разноврсни: извршење је предложено на објектима који су у поступку легализације;  захтева се додељивање непокретности, а 30% њене процењене вредности представља већи износ од потраживања повериоца, а поверилац одуговлачи са уплатом разлике; у оквиру главног поступка се одвија поступак за исељење извршног дужника по члану 133. или других лица по члану 134. закона који се добровољно нису иселили,  применом правила о испражњењу и предаји непокретности; због обавезе намирења потраживања заложног повериоца који се намирује пре извршног повериоца, а није пријавио своје потраживање, па је потребно утврдити висину његовог потраживања; због законске могућности оспоравања потраживања по члану 140. закона, најкасније у року од 15 дана од дана доношења закључка о намирењу, па је потребно  време за одлучивање о оспоравању, упућивању на парницу уз могућност одлагања доношења закључка о намирењу како то предвиђа члан 141. став 6. закона, уз обавезу суда да износ оспореног потраживања положи у судски депозит или на наменски рачун по члану 141. став 7. закона, а што даље пролонгира  поступак у зависности од исхода и трајања парнице. Наиме, ако 
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тужилац у том спору не успе, те буде правноснажно одбијен захтев за утврђење непостојања оспореног потраживања, средства ће се исплатити из судског депозита или са наменског рачуна, али ако успе, то захтева да се преиспита и већ извршено намирење. 

Извршење на акцијама
Када се ради о акцијама које се котирају, па и уновчавају на берзи,  продајом преко овлашћеног учесника на том тржишту, време трајања продаје је неизвесно и зависи од односа понуде и тражње. 

Колико времена треба оставити за продају, законом није регулисано. Он само упућује на сходну примену одредби о покретним стварима, али се   не могу применити одредбе о неуспелим јавним продајама, о одсуству предлога повериоца да се продаја врши непосредном погодбом и евентуалној обустави поступка. Остаје нејасно како поступати ако се акције ни после дужег временског периода не могу на берзи уновчити. 

Извршење неновчаних обавеза

Када обавеза гласи на предају индивидуално одређених или заменљивих ствари извршење се спроводи тако што се ствари одузимају од дужника и предају извршном повериоцу уз потврду. Закон уређује даљи поступак ако се ствари не нађу код дужника или трећег лица, али не и поступање ако се нађу, могу се одузети, али не и предати зато што се ни извршни поверилац, нити његов пуномоћник нису појавили на месту где се ствари налазе, па се због тога поступак није могао окончати предузимањем свих извршних радњи којима би било остварено неновчано потраживање повериоца.

У пракси је уочено да повериоци некада одуговлаче са предајом да би се потраживање трансформисало у новчани захтев за вредност ствари или за набавку ствари.

На  саветовањима привредних судова је било постављено  питање у вези са поступањем у датој ситуацији. Одговор је дат са алтернативама. По једној варијанти ствари могле бити одузете од дужника и предате у складиште чиме би се сматрало да је поверилац остварио потраживање. То подразумева да се обезбеди предујам трошкова складиштења који би морао сносити поверилац. Уколико исти не би био уплаћен, применом одредби о трошковима би се поступак могао обуставити. По другој варијанти, поново би се заказао излазак на лице места уз налог повериоцу да предујми трошкове изласка. С обзиром да би се могло догодити да износ ових трошкова буде уплаћен (тај износ је мањи од трошкова складиштења),  а да поново поверилац не приступи ради предаје, чини 
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се да је прва варијанта делотворнија за окончање поступка чије је трајање последица поступања саме странке.

Поступак се може одужити и ако је  идентификација дугованих  ствари спорна, нарочито када се ради о заменљивим стварима.  У пракси се јавља као спорно да ли су ствари пронађене код дужника идентичне  по врсти и  својствима у односу обавезу како она по извршној исправи гласи. Често ће бити потребно и стручно мишљење, што продужава време и чини исход поступка неизвесним.

Новчани захтеви код неновчаних обавеза

Када  код одређених неновчаних обавеза долази до трансформације захтева у  новчани, као што је противвредност индивидуално одређених ствари, вредност потребна за набавку заменљивих ствари, износ потребан за подмирење трошкова извршења радње на коју гласи обавеза дужника коју може извршити друго лице, а постоји потреба принудног спровођења тог захтева, може доћи до промене надлежности за спровођење, зависно од средства извршења, до потребе прибављања изјаве о имовини, уз све последице које оне проузрокују у односу на трајање поступка.

 Слично је и ако се ради о радњи коју може да изврши само дужник, јер су изречене новчане казне делотворне само ако се и наплате.

Поновно сметање поседа

 По закону се на основу већ донетог решења о извршењу може поново тражити извршење ако се ради о сметању ''које се у суштини не разликује од ранијег'' како је то прописано у члану 222. закона. 

Законска формулација  „сметање које се у суштини не разликује од ранијег“, захтева утврђивање чињеница, тумачење. 

Испражњење и предаја непокретности

Код исељења, законом је прописана обавеза  да протекне рок од  8 дана од доставе решења о извршењу извршном дужнику како би се приступило предузимању извршних радњи. 

Предвиђена је обавеза повериоца да обезбеди превозна средства и радну снагу, али не и санкције уколико то не учини. Трајање додатно може узроковати уклањање и продаја покретних ствари ради намирења трошкова.
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Подношење захтева за отклањање неправилности


У разноврсним случајевима када долази до подношења захтева за отклањање неправилности, то доводи и до дужег трајања поступка. Правило је да  захтев не задржава спровођење, али без обзира на то, утиче на трајање. Посебно уколико је основан, јер не само да се тада отклањају последице неправилности које су настале одлукама или радњама  извршитеља, већ се морају предузимати нове радње, без неправилности.

Приговор трећег лица

И приговор поднет по члану 50. закона, нужно утиче на одвијање поступка, независно од тога како су се у поступку странке о  приговору изјасниле. Ако  приговор прихвате, односно прихвате доказе о постојању права на одређеном предмету, та ствар, тај предмет се мора изузети од извршења, па ће се често морати поново предузети исте, већ извршене извршне радње, нпр. радња пописа ако је то била једина пописана ствар. 

Ако се треће лице упути на парницу, иако члан 50. став 7. Закона прописује да то не спречава извршење,  ово правно средство би могло бити обесмишљено ако се у поступку не застане. У случају успеха у парници трећег лица,  у релативном кратком року, пре окончања извршног поступка, то ће свакако  утицати на ток и трајање поступка. Такво дејство могу имати и привремене мере одређене у парници, ради проглашења извршења недопуштеним.


Из прегледа свих законских решења, који не претендује да је коначан, произлази да су нека од њих непроменљива, да су изнуђена природом појединих средстава (извршење на потраживању извршног дужника за који нема извршну исправу), да су последица околности (висок износ потраживања и релативно ниска зарада), а да су нека од њих неадекватна и да би се законским изменама  могла побољшати. 

Утицај других закона на трајање извршног поступка


Осим примене одредби закона којим се уређује поступак извршења, на трајање овог поступка није занемарљив ни утицај произашао из примене других закона. Пре свега Закона о парничном поступку, затим Закона о стечају, Закона о приватизцији, Закона о хипотеци. 
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Закон о парничном поступку


Поступање у парничном поступку на више начина може (неповољно) деловати на трајање извршног поступка.


а) означење странака


Дужност је парничног суда да у току целог поступка по службеној дужности  пази да ли лице означено као странка има страначку способност, да ли је правилно означено, да ли је ако се ради о привредним субјектима означено под називом под којим је регистровано. Упркос томе се дешава да се пресуда донесе у односу на лице које не постоји, које не постоји онако како је означено, па и поред наступања правноснажности пресуда није подобна за извршење. Последице се манифестују у извршном поступку.

Некада се ради о пропустима странке, самог тужиоца. Пропуст парничног суда се тада огледа у томе што није предузео мере за отклањање недостатака, давањем налога за уређење, те евентуалним одбачајем тужбе због непоступања. 

Некада се ради о омашкама у изради пресуде. И када се ради о недостацима који се могу отклонити доношењем решења о исправци,  то се мора учинити у парничном поступку, а за то време, до правноснажности решења о исправци, извршни поступак је „блокиран“.


б) достављање


Један од највећих проблема и изазова у свим судским поступцима, па и у парничном, јесте достављање. Основна функција достављања је да се странкама омогући остварење процесних права, права на расправљање, права да се изјасне о захтевима, предлозима, о приложеним и предложеним доказима противне странке, као и права да саме истакну своје захтеве и предлоге, да предложе или приложе доказе за своје тврдње. 

Када у парничном поступку наступи немогућност његовог несметаног одвијања због немогућности доставе, закон предвиђа примену одредби о фиктивном достављању, доставом преко огласне табле суда. Независно од тога да ли је такво достављање извршено на законит начин или није, странка којој се на овај начин достава врши, не учествује у поступку. То често резултира доношењем и правноснажношћу пресуде на штету туженог који није  одговорио на тужбу и оспорио захтев или није изјавио жалбу против пресуде која му је тако достављена. Проблем се тако разрешава у парници, али се  тако не може решити у извршном поступку, покренутом на основу пресуде као извршне исправе. И у извршном поступку се може створити фикција да је достава уредна, да је извршном дужнику достављено решење о извршењу, против којег он очигледно неће изјавити приговор, али се таквим поступком не постижу ефекти проналажења имовине 
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дужника. Без имовине на којој се извршење спроводи, без проналажења извршног дужника који треба да изврши радњу на коју је обавезан, нема ни ефикасног извршног поступка. 

в) постављање привременог заступника

Ни постављање привременог заступника у парници не даје веће ефекте када је у питању извршење. Оно може омогућити окончање парнице, па се на тај начин осим уредне доставе може обезбедити и правично суђење странци којој је постављен заступник, као лице које се на  стручан и професионалан начин стара о њеним правима. Али, проблем остаје код извршења. Ако тужилац стекне правноснажну и извршну пресуду којом је усвојен тужбени захтев према туженом кога је заступао привремени заступник,  у извршном поступку се може вршити фиктивно достављање, али је мало вероватно да се извршење може спровести.

Закон о стечају


а) последице примене одредби о аутоматском стечају

Применом одредби о аутоматском стечају већи број привредних субјеката је брисан из регистра Агенције за привредне регистре. Многим субјектима је то био начин да се формално угасе и да се  формално стање усагласи са фактичким, а без стварања  трошкова. То су субјекти који ни пре доношења решења стечајног суда и решења регистратора нису били активни и нису обављали делатност. Имали су само дугове у већим или мањим износима. Често је у  интересу њихових оснивача и било да се без спровођења стечајног поступка и без икаквих трошкова елиминишу из правног система и да се субјекти бришу из регистра. 

Одлуком Уставног суда ове одредбе су проглашене неуставним. То је уследило после њихове двоипогодишње примене. Законом о Уставном суду је прописана процедура отклањања последица примене неуставног прописа при доношењу појединачних аката. У појединим случајевима, судске одлуке нису измењене, јер није било таквих захтева странака, али субјекти нису брисани код Агенције за привредне регистре зато што је одлука Уставног суда објављена пре него што је брисање спроведено. У другим, поништене су одлуке о брисању, а нису измењене судске одлуке о отварању и закључењу стечаја. У трећим, стављене су ван снаге и судске одлуке и одлуке регистратора о  брисању привредних субјеката код Агенције. У стварности, у реалном правном и привредном животу, ти субјекти иако формално постоје и уписани су у регистар, па стога имају својства привредних субјеката, правну и страначку способност, способност да буду странке у судском поступку, не постоје и не налазе се на регистрованој адреси. Њихови заступници су некада страни држављани који немају боравиште у Републици Србији или о томе нема података у регистру, а 
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некада су домаћи држављани који се налазе ван земље, на непознатој адреси и достава им се не може извршити. Све  то утиче на извршење, јер странка „постоји“, а није доступна. 

Посебан проблем је у вези са реализацијом заложних права на имовини која је по неуставној одредби постала имовина Републике Србије, а последице нису отклоњене након објављивања одлуке Уставног суда.


б) наступање правних последица отварања стечаја

Решење о отварању стечајног поступка производи правне последице објављивањем на огласној табли суда. Стога правноснажност овог решења није услов за обуставу извршног поступка по члану 93. Закона о стечају. Након обуставе, међутим, догађа се да буде укинуто решење о отварању стечаја. Зависно од тога када је дошло до укидања, да ли је поново донето решење о отварању стечајног поступка, негативни ефекти настају у поступку извршења.

в) мере забране извршења

Посебан случај су мере забране извршења донете у претходном поступку у вези са унапред припремљеним планом реорганизације по члану 159. Закона о стечају. 


За ово саветовање је постављено  питање да ли се мере забране извршења изречене по одредбама Закона о стечају односе само на забрану одређивања или само спровођења извршења или на обе фазе поступка. Предложен је одговор по коме забрана није општа, не односи се и на одређивање и на спровођење, већ је делимична, па се извршење може одредити, али не и спровести. Одговор је заснован упоредној анализи одредаба других закона којима је предвиђена потпуна забрана. Међутим, независно од тога, извршење које је одређено се не може  спроводити, а мере могу трајати и до 6 месеци. Тиме се поступак  успорава.

Закон о приватизацији и одредбе о реструктурирању


Дужи низ година примена одредби о реструктурирању Закона о приватизацији, одредби о потпуној забрани извршења, изазива дуго трајање великог броја судских поступака. 

Понекад суд, немајући сазнања да је дужник у реструктурирању, а то се није могло уочити ни из предлога за извршење, донесе решење о извршењу и одреди извршење. Поставило се питање да ли се у том случају извршење може прекинути. Таквим поступањем, повериоци би били стављени у неравноправан положај, па би у повољнијем положају био поверилац из поступка у коме је суд направио грешку одређивањем извршења, уместо да је одбацио предлог. То би водило повреди других права, па је предложен  одговор на који начин ће се 
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отклонити последице поступања супротно законској забрани која је сада ограничена само на одређени број субјеката. 

Међутим, у судовима је затечен велики број извршних предмета у којима је применом раније важећих прописа одређено извршење, а прекинуто је спровођење за дужи временски период. 

Закон о хипотеци


Овај закон не спада у систематичне, јасне законе са прецизном и логичном процедуром. У време доношења имао је сврху уређења поступка вансудског намирења. У примени се  јавила потреба да се по уговору о хипотеци, односно заложној изјави, као извршној исправи, може спровести и судски извршни поступак. Важећим Законом о извршењу и обезбеђењу, ове исправе су набројане као извршне, али није регулисан однос између вансудског и судског поступка намирења, па спорна питања у вези са тим ометају и успоравају одвијање  судског извршног поступка. Сам уговор о хипотеци, као извршна исправа често није подобна исправа, јер је у њему наведено укупно обезбеђено потраживање које је по правилу делимично добровољно намирено, па се поступак покреће за део који није испуњен. 

Правни лекови  као фактор одуговлачења извршног поступка


Дуги низ година,  главним узроком дугог трајања поступка је проглашаван систем правних лекова, под којим се подразумева врста правног лека, надлежност суда за одлучивање о правном леку, одлуке против којих је дозвољен, разлози за изјављивање. При томе се сматрало да широка могућност подношења правних лекова у овом поступку нарочито погодује извршном дужнику. 

На таквом ставу спровођене су законске реформе последње две деценије. Закон из 2000. године је изменио врсту правног лека, па је уместо жалбе увео само приговор, али је задржао могућност његовог подношења против сваког решења донетог у првом степену. Одлучивање о приговору је самим тим дато у надлежност првостепеног суда.

Закон из 2005. године, поново враћа жалбу, а приговор задржава само код решења донетих на основу веродостојне исправе. Враћање жалбе последично успоставља надлежност другостепеног суда.

Закон из 2011. године враћа приговор као једину врсту правног лека, али на начин знатно рестриктивнији од закона из 2000. године. Не дозвољава ни приговор као правни лек против свих првостепених решења, већ само када је то законом изричито дозвољено. Изричито га дозвољава ретко, а осим тога
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 прописује да се о многим питањима одлучује закључком. За нека не предвиђа врсту одлуке. Када  приговор дозвољава, ограничава  разлоге за његово изјављивање.

Овакво решење се заснива на неколико теза: да је правни лек средство злоупотребе извршног дужника; да одлучивање у другостепеном суду успорава поступак својим трајањем; да  након одређивања извршења не постоје тако важна питања да би се о њима одлучивало решењем или да би се, ако се решењем и одлучује, дозволио правни лек; да се извршење спроводи на основу „перфектних“ извршних исправа и да су странке, посебно дужник, имале могућност да остварују своја права, посебно право расправљања у поступку из којег исправа потиче.


Правни лек, независно да ли се ради о жалби или приговору, није правно средство само извршног дужника, већ и повериоца. По важећем закону у многим ситуацијама у којима је одлука донета на штету повериоца, он је онемогућен да поднесе правни лек. Да то представља недостатак система правних лекова, доказује пракса Уставног суда који је у односу на извршне предмете поступао управо по уставним жалбама поверилаца, поништавајући одлуке донете у извршним поступцима на штету повериоца.

С обзиром на надлежност и оптерећеност Уставног суда, по уставним жалбама поверилаца су одлуке  донете по протеку најмање једне године од подношења. Да је поверилац имао право на правни лек у самом извршном поступку, одлука о њему би највероватније била донета за краће  време. Очигледно да уставна жалба као правно средство не сме бити замена за правни лек, јер се њеним неограниченим коришћењем у недостатку правног лека непотребно оптерећује Уставни суд и онемогућава да поступа ефикасно.

Противљење постојању жалбе у извршном поступку образлаже се дугим трајањем жалбеног поступка. Истовремено се износи тврдња о неефикасном одлучивању првостепених судова у другом степену, по приговору. Ако је то тачно и резултат  погледу трајања одлучивања исти, онда то није убедљив аргумент против жалбе.


Нема сумње да укидање правног лека, да  свођење на минимум броја одлука против којих се може поднети, утиче на брзину одвијања поступка. То важи за сваки поступак, а не  само за извршни. 

Али, у сваком поступку би се поставило питање остварења других циљева и начела, као што су начело законитости, правичности, права на правично суђење, на једнаку и равноправну заштиту. У конкуренцији законитости и брзине не би требало да постоји недоумица којем начелу дати приоритет.

Законодавац је Законом из 2011. године, руковођен императивом брзине, очигледно поручио да је циљ да се поступак оконча што пре и по сваку цену, по цену кршења основних права учесника у поступку. Закон носи поруку да странке могу, ако су им  нека права повређена, да воде друге поступке, а да су правни лекови недозвољени јер пракса показује да су најчешће неосновани. Додатни 
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аргумент је да у извршном поступку нема шта да се расправља, да се ради о „перфектним“ извршним исправама, да се ради о правноснажним судским одлукама. 

У пракси није баш тако. О перфектности судских одлука се може расправљати. Као што је описано, оне могу бити и резултат украћивања права странкама у поступку из којег исправа потиче, незаконитог достављања у парничном поступку, па се дешава да извршни дужник тек у извршном поступку сазнаје за тако „перфектну“ одлуку. Заложне изјаве, уговори о хипотеци су  извршне исправе, али нису судске одлуке. Одлуке у вези са комуналним услугама нису судске одлуке. О потраживању ни један суд није донео одлуку. Судска поравнања често су резултат злоупотреба у погледу овлашћења за закључење, као резултат унутрашњих сукоба чланова неких привредних друштава и слично. Наравно, набројано није доминантно у пракси, али није ни занемарљиво. Не могу се занемарити ни могуће злоупотребе када се у пракси дешава да се тражи исплата по извршној исправи, пресуди по којој је већ дошло до намирења, принудним путем или добровољно. Споран може бити и пренос потраживања извршен у циљу изигравања сопствених поверилаца.

У циљу враћања основним вредностима уређеног правног система, а то су законито поступање, са јасном процедуром, јасним правилима за све учеснике тог поступка, нацрт новог закона је предвидео жалбу као врсту правног лека, дозвољеног против свих оних одлука којима се одлучује о важним питањима. 

Критичари сматрају да су они који доносе одлуке довољно одговорни, довољно савесни, довољно морални и да не постоји потреба за толиком контролом. Они који одлучују о нечијим правима, а  савесни су, одговорни и морални,  не би требало да се противе контроли својих одлука.


Током расправе о нацрту је предложено да се жалба дозволи само против решења о извршењу, јер је једино битно испитати да ли су испуњени услови да се извршење одреди.

Занемарује се да су важне и бројне одлуке донете током спровођења извршења. Важно је питање на чијој имовини се спроводи извршење, јер  треба да се спроводи на имовини извршног дужника. Законом је предвиђена могућност промене странке, промене дужника, а самим тим се мења имовина на којој се извршење спроводи. 

Важно је да ли је предмет извршења у својини извршног дужника или својини трећег лица; важно је да ли је предмет изузет од извршења, да ли је извршење ограничено на одређеном предмету, као што су зарада и пензија; важно је да ли се то може отклонити кроз неправилност у спровођењу и да ли су захтев за отклањање неправилности и приговор трећег лица сврсисходна правна средства, ако се одлуке донете у вези са њима не могу контролисати кроз жалбени поступак.
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Важно је да се преиспитају одлуке о трошковима спровођења, јер су сви учесници дужни да поступају целисходно, ефикасно, да радње у поступку предузимају тако да се исти оконча што пре, а са што мање трошкова, независно од тога ко ће их коначно сносити.

Одлучивање о правном леку у првостепеном суду показало је своје слабости још у периоду примене закона из 2000. године.  Практично у појединим судовима исти судија у једном извршном предмету поступа у првом степену, а у другом предмету контролише рад колеге који поступа у истој врсти предмета. Због природе организације рада у првостепеним судовима веће су могућности притиска и утицаја странака, других учесника и лица на оне који одлучују. Не треба занемарити да и сама физичка одвојеност онога ко одлучује и онога ко контролише, даје гаранцију одсуства утицаја било кога, па и присуства „колегијалне солидарности“ на штету законитог поступања. То представља предуслов да контрола буде стварна, уједначена, а не симулована и фиктивна.


Убрзање поступка, кратко трајање поступка, не сме бити супротстављено законитом поступању. Контрола је потребна сваком, па и оном који контролише. Мора се пронаћи начин да се поступци спроводе ефикасно, али уз остварење оба начела, начело хитности и начела законитости. Рестриктивна примена жалбе, дозвољеност само против решења о извршењу,  представљала би нови вид симулације да се врши контрола законитости поступања.

Трајање извршног поступка и захтев за заштиту права

на суђење у разумном року


Привредни апелациони суд је у последњих годинуипо дана надлежан и за одлучивање о захтеву за заштиту права на суђење у разумном року. Прву групу предмета су чинили  предмети достављени од стране Уставног суда, формирани по уставним жалбама. Након ступања снагу измена Закона о уређењу судова,  у већем броју предмета, иницијални акти су поднети непосредно Привредном апелационом суду. 

У највећем броју предмета, указивање на неефикасност извршног поступка, чешће пред судовима опште надлежности, представља део навода по захтеву да се утврди повреда права на суђење у разумном року у стечајном поступку који је у току пред неким од  привредних судова.


Само део предмета инициран пред Привредним апелационим судом односи се искључиво на извршне поступке који су у току пред привредним судовима. Тај број је неуобичајено мали, с обзиром на податке о великом броју старих судских предмета ( 2 милиона), од којих су преко 90 %  извршни предмети. Највећи број захтева је поднет у вези са извршним поступцима пред једним од судова. Односе 
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се на предмете по којима су предлози за извршење поднети у току 2009. године. У њима су се јавила као спорна нека питања важна и за друге предмете који се односе на извршне поступке. 

Прво спорно питање је да ли је захтев поднет у односу на поступак који је у току или је окончан, од чега зависи  дозвољеност захтева. У вези са тим је важно дати одговор на питање када је извршни поступак окончан, када је извршни предмет решен.


Закон о извршењу и обезбеђењу је закон који има пуно недостатака, али има и  квалитетних решења. Једно од њих је посебна одредба о окончању поступка.

Чланом 75. закона је прописано да се извршни поступак окончава обуставом или закључењем. У члану 76. се уређује када суд обуставља извршење, а у члану 77. када се доноси одлука о закључењу. 

Међутим,  закон је пропустио да  у односу на овај институт буде довољно одређен, па  не регулише којом одлуком се извршни поступак окончава. Одлуке  у поступку се доносе у облику решења или закључка према члану 36. став 1. закона, али се у одредбама о окончању користи термин „одлука“, а не термине „решење“ и „закључак“. Очигледно законодавац није био сигуран коју врсту одлуке прописати, па је ову дилему оставио судској пракси. Питање је важно због правног лека, али с обзиром да против закључка правни лек није дозвољен, а да је против решења  дозвољен само када је законом то одређено, а не може бити законом одређено ако није одређено да се одлучује решењем, практичне последице су исте. 

Практично, последице су да се одредбе примењују различито по судовима, да се доносе различите одлуке, да се дају различите правне поуке о дозвољености или недозвољености приговора, да се различито одлучује о приговору, одбачајем или одбијањем неоснованог приговора. 


По општим правилима, правноснажност наступа доношењем одлуке против које није дозвољен правни лек (за оне који сматрају да правни лек није дозвољен, без обзира да ли се доноси закључак или решење), или доношењем одлуке о одбијању или одбачају неблаговременог приговора (за оне који сматрају да је правни лек дозвољен, а да се одлучује решењем у оба случаја). Без обзира на све те нејасноће, ипак је  јасно  када се предмет сматра завршеним, па се сагласно Судском пословнику завршен предмет може архивирати, а по протеку рока који је прописан за чување и уништити, односно предузети друге радње предвиђене пословником.


Захтеви за суђење у разумном року се, међутим, не односе на предмете који су вођени или прецизније  речено који су започети по Закону о извршењу и обезбеђењу који је почео са применом 17.09.2011. године. Чланом 358. став 1. овог закона, предвиђено је да ће се поступци извршења и обезбеђења у којима је 
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до дана почетка примене овог закона започето спровођење извршења, окончати по одредбама овог закона. Под тим се мора подразумевати да пре тога нису већ окончани.


Да ли су пре тога окончани, да ли је било услова за примену члана 358. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, представља важну чињеницу за оцену дозвољености захтева. О томе се не може се расправљати по правилима важећег закона. Закони се не могу примењивати ретроактивно, а забрана ретроактивне примене закона је Уставом  гарантована.

Осим тога, ни данашње искуство, ни данашњи стандарди се не могу „учитавати“ у време пре доношења, пре објављивања, пре ступања на снагу и пре почетка примене овог закона.


Закон о извршном поступку који се примењивао од 23. фебруара 2005. године, није садржао посебну одредбу о окончању поступка. Из целине одредби тог закона, па и оних који су важили раније, правна теорија и пракса су закључиле да се одлука о окончању доноси само када се поступак обуставља. Обуставља се као последица усвајања жалбе; у случајевима таксативно набројаним у чл. 68. закона; у другим случајевима када извршни поверилац пропусти предузимање одређене радње по појединим средствима извршења, односно када пропусти да уплати предујам трошкова, или када повуче предлог, пре или након доношења решења о извршењу. 

У случају спроведеног извршења, под којим се ако се ради о новчаном потраживању подразумева наплата главног дуга, камате и трошкова, а ако се ради о неновчаном потраживању се подразумева његово остварење, суд није доносио било какву одлуку. Није доносио ни решење, ни закључак којим би то констатовао.


Зато су у  време његове важности, за утврђивање да ли је окончан извршни поступак, биле релевантне одредбе важећег Судског пословника. Чланом 218. Судског пословника, било је предвиђено  да се завршени предмети архивирају, да о томе наредбу даје судија. Прописани су рокови за чување, па је за извршне предмете био предвиђен рок чувања од 5 година. 

Чланом 236. Пословника уређено је када је извршни предмет завршен. Осим правноснажности решења о извршењу, услов је и намирење. Услови су били прописани кумулативно, па се није могао архивирати предмет пре одлуке о правном леку против решења о извршењу, без обзира што правни лек није имао суспензивно дејство и што је извршење евентуално спроведено. И обрнуто, није било услова за архивирање ако је решење правноснажно, али је изостало намирење. Одлуку о испуњености услова је доносио суд.

У пракси је спорно да ли се архивирани предмет може сматрати завршеним само ако су били испуњени услови, односно да ли се може сматрати окончаним поступак у коме  је суд погрешно утврдио испуњеност услова предвиђених Пословником.
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Одговор на ово питање би се могао тражити у аналогији са одредбама о давању и укидању потврде извршности, о чему одлучује суд који је у првом степену одлучио о потраживању. Суд  издаје потврду извршности оцењујући да ли је наступила правноснажност и да ли је наступила извршност. Потврда је формални услов да се извршење одреди. Извршни суд не испитује да ли је дата правилно или не, да ли су услови били испуњени или нису. Ако потврде извршности има, извршни суд поступа, а ако нема, извршење се не може одредити. За   издату потврду постоји претпоставка њене тачности, па је разлог за обуставу извршења само њено правноснажно укидање.

 
У односу на архивиран предмет као завршен, постојала би претпоставка да је суд (судија), дајући наредбу, испитао постојање услова и да их је утврдио правилно. Странка која сматра да ти услови нису били испуњени, морала би се обратити суду процесним предлогом да се поступак извршења настави.


Са аспеката захтева за заштиту права на суђење у разумном року, предмет треба сматрати завршеним, а поступак окончаним, све дотле док се по предлогу странке не настави. Не може се сматрати „активним“ предметом применом члана 358. став 1. Закона о извршењу и обезбеђењу, јер он претпоставља примену само уколико до 17.09.2011. године поступак није већ окончан. 

Другачије размишљање, примена данашњих законских решења у време пре њиховог доношења,  може довести до преиспитивања предмета иницираних не само неколико година, већ и неколико деценија уназад. При томе, без могућности увида у исте, с обзиром да су због рокова чувања уништени. 


По одређеном броју захтева, предмета  нису архивирани. Очигледно се воде као нерешени, а то враћа на питање тачности статистике. Управо у циљу утврђивања тачног броја предмета у којима постоје услови за даље поступање, нацртом новог закона је предвиђена одредба о прекиду поступка у старим предметима по сили закона, као и одредба о обустави уколико поверилац у законом одређеном року не стави конкретан предлог за предузимање процесних радњи. Тиме би се формално окончали  сви они предмети у којима су странке престале да постоје, у коме нема заинтересованости за окончање и спремности да се у томе активно учествује, у којима је спровођење из било ког разлога немогуће (нема странке, нема имовине и сл.).


У предметима у којима је захтев дозвољен, по правилу, подносилац захтева наводи да повреда произлази из чињеница: да је извршни поступак хитан и да је суд био дужан да по службеној дужности предузима радње у поступку. 

По одредбама свих закона који су уређивали извршни поступак, начело хитности је разрађено одредбом о роковима у којима је суд дужан да одлучује: о предлогу за извршење, о приговору и сл. Углавном се поступало у овим роковима, без обзира на оптерећења у појединим судовима. 

Други навод се односи на законску одредбу која прокламује начело формалног легалитета. Уобичајено, начело је разрађено у осталим законским одредбама. Начело формалног легалитета, као дужност суда да предузима радње 
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спровођења извршења када су за то испуњени услови, разрађено је у одредбама о појединим средствима извршења, али је и модификовано начелом диспозиције. 

Извршни поверилац новчаног потраживања:  врши избор да ли ће и када поднети предлог за извршење;  врши избор средства извршења;  може предложити више средстава; може их мењати; код извршења на покретним стварима предлаже нови попис после безуспешног или не предлаже; предлаже продају непосредном погодбом, ако је јавна продаја била безуспешна, или досуђење или не предлаже ни једно од тога; предлаже прибављање изјаве о имовини.  

Суд не одређује средство извршења по службеној дужности, већ по правилу, усваја једно или више предложених средстава. По закону, ограничава их само изузетно, водећи рачуна о начелу сразмерности. У пракси то чини врло ретко. 

По члану 7. старог и чл. 8. новог закона, суд је дужан да предузме радње спровођења. Одредба се мора тумачити тако да је дужан да предузме оне извршне радње које су законом прописане за конкретно средство које је решењем о извршењу  или закључком одређено. 

У предметима на које се односе поднети захтеви за повреду права на суђење у разумном року, предмет извршења су новчана потраживања, за које је одређено средство – извршење на новчаним средствима дужника. Извршна радња тог средства, по Закону о извршном поступку, је  достављање и оно је извршено.  У предлозима је такође предложено  извршење на покретним стварима, али условно: уколико се из било ког разлога извршење не спроведе на новчаним средствима. Такав предлог  је и усвојен. Суд који је извршио законом предвиђену извршну радњу, радњу достављања решења организацији за принудну наплату, по одредбама тог закона није био дужан да тражи извештај од Народне банке, а банка није била дужна да га о томе обавештава. У складу са начелом диспозиције, извршни поверилац је могао и морао предложити да се извршење даље спроводи на покретним стварима зато што је наступио услов који је сам предложио: извршење није спроведено на новчаним средствима.


У већем броју случајева извршни поверилац тако није поступао, ни у току трајања извршног поступка до архивирања извршног предмета, ни после тог датума. У предметима који нису архивирани, радње није предузео ни пре подношења захтева за суђење у разумном року, ни у току тог поступка. У многим од тих предмета извршног дужника више нема, већ су обрисани по правилима Закона о стечају и регистрацији.


Непосредно виши суд који одлучује о захтеву за повреду права на суђење у разумном року, који се односи на овакве извршне поступке, не поступа идентично као суд у Стразбуру, нити као Уставни суд. Он не испитује пропусте других државних органа,  пропусте законодавца у вези са садржином законског уређења, већ само испитује пропусте суда у односу на који је непосредно виши, а они се 
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морају сагледавати према прописима који су важили у време када је суд предузимао или је пропуштао предузимање неке радње. 

Другачије поступање погодује тежњама које су неспојиве са циљем овог правног средства, а његов циљ је убрзавање и окончавање поступка. Превасходни циљ не би требало да буде остварење новчаних накнада, било у виду примерених накнада, било у виду накнаде трошкова, за повреду права у поступцима за које очигледно нису исказивали  интерес ни пре подношења захтева за суђење у разумном року, ни после тога. Зато се основано поставља питање да ли за те поступке имају стварни интерес.

� „Службени гласник Републике Србије“, број 109 од 28. новембра 2007. године. 


� Чланом 198. став 2. Устава је утврђено да законитост коначних појединачних аката којима се одлучује о праву, обавези или на закону заснованом интересу подлеже преиспитивању пред судом у управном спору, ако у одређеном случају законом није предвиђена другачија судска заштита.


� Измењена одредба члана 89. став 2. Закона о Уставном суду („Службени гласник Републике Србије“, број 99, од 27. децембра 2011. године) је гласила: „Када Уставни суд утврди да је оспореним појединачним актом или радњом повређено или ускраћено људско или мањинско право и слобода зајемчена Уставом, може поништити појединачни акт осим судске одлуке, забранити даље вршење радње или одредити предузимање друге мере или радње којом се отклањају штетне последице утврђене повреде или ускраћивања зајемчених права и слобода и одредити начин правичног задовољења подносиоца“.


� Одлука је објављена у „Службеном гласнику РС“, број 18/13.   


� О односу Уставног суда и редовних судова видети Б. Ненадић, О неким аспектима односа уставних и редових судова, у Зборнику: Улога и значај уставног суда у очувању владавине права, Уставни суд Србије, Београд, 2014, стр. 98-109.


� Образложење наведено у Одлуци Уставног суда IУз-97/2012 од 20. децембра 2012. године.


� Члан 89. став 1. Закона о Уставном суду.


� Слична овлашћења о могућности поништаја оспореног појединачног акта су поверена и уставним судовима у региону. Тако је чланом 76. став 1. Уставног закона о Уставном суду Републике Хрватске („Народне новине“, број 49/02) прописано да  одлуком којом се уставна тужба усваја, Уставни суд укида оспоравани акт којим је повријеђено уставно право, чланом 56. став 1.  Закона о Уставном суду Црне Горе („Службени лист Црне Горе“, број 64/08) је прописано да кад Уставни суд утврди да је оспореним појединачним актом повријеђено људско право или слобода зајемчена Уставом, усвојиће уставну жалбу и укинуће тај акт, у цјелини или дјелимично, и предмет вратити на поновни поступак органу који је донио укинути акт, а чланом 64. Правила Уставног суда Босне и Херцеговине ( „Службени гласник Босне и Херцеговине“, број 60/05) је прописано да одлуком којом усваја апелацију Уставни суд укида оспорену одлуку и предмет враћа суду, односно органу који је донио ту одлуку на поновни поступак.  


�Делотворност уставне жалбе је потврђена и од стране Европског суда за људска права. Тако је у пресуди у предмету Винчић против Србије, овај Суд заузео став да би се „...уставна жалба у начелу могла сматрати делотворним правним средством, у смислу члана 35. става 1. Конвенције, у односу на све представке поднете након 7. августа 2008. године, као датума када је прва мериторна одлука Уставног суда Србије објављена у Службеном гласнику Републике Србије...“, (пресуда од 1. децембра 2009. године, став 51).  


� Видети: В. Чок, Врсте и дејство одлука уставних судова, Институт за упоредно право, Београд, 1972, Т. Маринковић, Дејство одлука уставних судова, у Зборнику: Улога и значај уставног суда у очувању владавине права, Уставни суд Србије, Београд, 2014. 


�„Службени гласник РС“, број 55/2013.  


� � HYPERLINK "http://www.ustavni.sud.rs" ��www.ustavni.sud.rs�


� � HYPERLINK "http://www.ustavni.sud.rs" ��www.ustavni.sud.rs�


�„Службени гласник РС", бр. 72/11, 49/13 (Одлука УС), 74/13 (Одлука УС) и 55/14. Информативно указујемо да је раније важећи Закон о парничном поступку („Службени гласник РС“, бр. 125/04, 111/09, 36/11 и 53/13 - Одлука УС)) предвиђао да се поступак који је одлуком суда правноснажно завршен може по предлогу странке поновити ако је, у поступку по уставној жалби, Уставни суд утврдио повреду или ускраћивање људског или мањинског права и слободе зајемчене Уставом у парничном поступку


� „Службени гласник РС“, бр. 72/11, 101/11, 121/12, 32/13, 45/13 и 55/14. Указујемо да је изменама раније важећег Законика о кривичном поступку из („Службени лист СРЈ“, бр. 70/2001 и 68/02 и „Службени гласник РС“, бр. 58/04, 85/05, 115/05, 46/06, 49/07, 122/08, 20/09, 72/09 и 76/10) из 2009. године измењена одредба члана 414. Законика тако што је било предвиђено да ће се одредбе главе о ванредним правним лековима сходно примењивати и кад је поднесен захтев за измену правноснажне судске одлуке на основу одлуке Уставног суда којом је укинут или стављен ван снаге пропис на основу којег је била донета правноснажна осуђујућа пресуда, као и кад је захтев поднесен због повреде права осуђеног у кривичном поступку, која је утврђена одлуком Уставног суда или међународног суда, у складу са потврђеним међународним уговором, а повреда је била од утицаја на законито и правилно доношење пресуде. 


� О групама друштава вид. А. Hicks, S. H. Goo, Company Law, Oxford 2004, 454-467; J. H. Farrar, Company Law, London/Edinburgh 1988, 486-493; Ph. Merle, A. Fauchon, Droit commercial - sociétés commerciales, Paris 2001, 703-783; Y. Guyon, Droit des affaires, Paris 2003, 624-678; M. Cozian, A.Viandier, F. Deboissy, Droit des sociétés, Paris 2006, 613-633; R. Pennington, Company Law, London 1995, 968-993; M. Juglart, B. Ippolito, Les sociétés commerciales, Paris 1999,  737-807; M. Gillooly, The Law Relating to Corporate Groups, Sydney, 1993; J. Dine, The Governance of Corporate Groups, Cambridge 2000; H. Bardet et al., Les Holding, Paris 1991; M. Pariente, Les groupes de sociétés, Paris 1993; G. Wirth et al., Corporate Law in Germany, Munchen 2010, 207-218;  В. Круљ, Правни режим и облици концентрација у привреди, Београд 1978, 144-145; М. Сукијасовић, Мултинационално предузеће, Београд 1981; Р. Ђуровић, Међународно привредно удруживање, Београд 1985, 207-220. Р. Ђуровић, Мултинационалне компаније, Београд 1977; М. Васиљевић, Компанијско право, Београд 2013, 495-510; Т. Јевремовић Петровић, Групе привредних друштава, Београд 2014; С. Петровић, „Повезана друштва“, Водич за читање Закона о трговачким друштвима, Загреб 1997, 297-303.


� Упор. Code de commerce (1808, Dalloz 2007) – Ccom, чл. 233-1 – 233-31; за енглеско право вид. R. Pennington, 968-993; Закон о привредним друштвима Србије (Службени гласник РС, бр. 36/11, 99/11) – ЗОПД, чл. 549, ст. 2.


� Вид. V. Edwards, 390-391.


� Y. Guyon (2003), 625; Р. Ђуровић (1985), 207-220. 


� Вид. Y. Guyоn , 557.


� Претпоставка индиректне  (посредне) контроле је постојање непрекинутог низа директних (непосредних) контрола, а с друге стране индиректна  контрола може да се успоставља и преко повезаних лица и преко института тзв. заједничког деловања. Више: Т. Јевремовић Петровић,  80 и даље.


� Закон о привредним друштвима Србије прихвата проширени концепт контроле (и ефективна-стварна и могућа): ЗОПД, чл. 62, ст. 5.


� „Заједничко деловање постоји када два или више лица, на основу међусобног изричитог или прећутног споразума, користе гласачка права у одређеном лицу или предузимају друге радње у циљу вршења заједничког утицаја на управљање или пословање тог лица“ – ЗОПД, чл. 62, ст. 7. Вид. М. Васиљевић, 504-505; Т. Јевремовић Петровић, 99-101.


� ЗОПД, чл. 62, ст. 4 и 6; тако и енглески Компанијски закон (CA 2006), чл. 1159, ст. 1, тач. ц; у француском праву зависно друштво се дефинише постојањем већинског капитал учешћа другог друштва, с тим да се претпоставља да постоји контрола кад једно друштво има (директно или индиректно) више од 40% гласачких права у другом друштву (под претпоставком да ниједан други члан тог друштва нема већи број гласова) – Ccom (1808, Dalloz 2007), чл. 233-3.


� О појму повезаних лица у компанијскоправном смислу: ЗОПД, чл. 62, ст. 1 и 2; види и: Т. Јевремовић Петровић, 101-102.


� ЗОПД, чл. 62, ст. 5; CA, чл. 1159, ст. 1, тач. 6 и чл. 1162; Ccom, чл. 233-3, ст. 1, тач. 4.


� Ово је било и изричито одређење раније тз. Друге директиве компанијског права ЕУ (77/91 EEC, 92/101 EEC, 2006/68/EC, EJ L 347 – Друга директива ЕУ, чл. 28).


� Ccom, чл. 33-3; CA, 1159, чл. 1, тач. 6.


� Чини се да такав став заузима и Т. Јевремовић Петровић, 110.


� ЗОПД, чл. 62, ст. 5 и чл. 554; CA, чл. 1162, ст. 2, тач. ц и ст. 4.


� Directive 2013/34/EU of the European Parlament and of the Council on the Аnnual Financial Statements, Consolidated Financial Statements and Related Reports of Certain Types of Undertakings, Amending Directive 2006/43/EC of the European Parlament and of the Council and Repealing Council Directives 78/660/EEC and 83/349/EEC Text with EEA relevance – Рачуноводствена директива, чл. 22, ст. 1, тач. ц.


� Упор. Т. Јевремовић Петровић, 113-115.


� Вид. D. Wainman, Company Structures, London 1995, 165-236; S. Oztek, La protection des actionnaires externes dans les groupes de sociétés dirigées par une sociétés holding, Lausanne 1982, 135-144; В. А. Белов еt al., Корпоративно право – актуелни проблеми теорије и праксе (на руском), Москва 2009, 513-536.


� Вид. M. Pariente,  41-80 и 133-307.


� Рачуноводствена директива ЕУ, чл. 21 и даље,  и Анекс 1 и 2.


� Рачуноводствена директива – преамбула, рецитал 31.


� Закон о рачуноводству (Службени гласник РС, бр. 62/13) – ЗОР, чл. 27.


� Council Directive 2011/96/EU on the Common System of Taxation Applicable in the Case of Parent Companies and Subsidiaries of Different Member States, OJ L 345, 29.12.2011.


� Више: S. Grundmann, European Company Law – Organization, Finance and Capital Markets, Cambridge-Antwerp-Portland 2012, 783-801.


� Српски Закон о порезу на добит правних лица – Закон о порезу на добит (Службени гласник РС, бр. 25/01, 80/02, 43/03, 84/04, 18/10, 101/11, 119/12, 47/13, 108/13, 68/14, 142/14) познаје такође регулативу тзв. међукомпанијских дивиденди и тзв. порески кредит (чл. 52 и 53): „Матично правно лице – резидентни обвезник Републике може умањити обрачунати порез на добит правних лица за износ пореза који је његова нерезидентна филијала платила у другој држави на добит из које су исплаћене дивиденде, које се укључују у приходе матичног правног лица, као и за износ пореза по одбитку који је нерезидентна филијала платила у другој држави на те неисплаћене дивиденде“. Право на овај тзв. порески кредит има матично правно лице које је непрекидно најмање годину дана пре подношења биланса поседовало 10% или више акција или удела нерезидентне филијале.


� Закон о порезу на добит, чл. 55-57; Седма директива ЕУ о консолидованим рачунима (83/349/EEC, OJ L 193), чл. 1 и даље. Вид. и: C. Sutherland, „Пореско консолидовање група компанија“, Опорезивање добити предузећа, скрипта, Београд 1990, 199-201; Е. R. Ivamy, Company Law, London 1978, 272; R. Rodière, Droit commercial, Paris 1980, 429-447; R. Pennington, 981-993. На дневном реду Европске комисије је и разматрање предлога Директиве о јединственом опорезивању (консолидовано опорезивање – порески субјективитет групе) целокупне групе (матично и зависна друштва) у једној земљи чланици, према јединственим правилима те земље чланице (Proposal for a Council Directive on a Common Consolidated Corporate Tax Base – CCCTB, COM, 2011, 121).


� Закон о порезу на добит, чл. 59-61.


� Закон о порезу на добит, чл. 62.


� ЗОПД, чл. 554, ст. 2.


� ЗОПД, чл. 557, ст. 1; немачки Закон о акцијама (1965, 1976), чл. 308, ст. 1. 


� Упор. ЗОПД, чл. 559 и немачки Закон о акцијама, чл. 310.


� Taylor v. Standard Gas & Electric Co. У овом случају одбијен је захтев матичног друштва као повериоца зависног друштва, субординирањем његовог захтева у односу на остале повериоце и инвеститоре друштва, што је на крају резултирало немогућношћу наплате тог потраживања матичног друштва (субординација је учињена применом принципа правичности и правила групе друштава, уместо да се прибегне установи „пробијања правне личности“. Вид. P. Blumberg, The Multinational Challenge to Corporate Law: The Search for the New Corporate Personality, Oxford 1993, 98.


� Закон о изменама и допунама Закона о стечају (Службени гласник РС, бр. 83/14), чл. 20; немачки Стечајни закон – Insolvenzordnung – InsO, чл. 39, ст. 1, тач. 5 и чл. 135.


� Залагање за посебна правила за „стечај групе“ исказала је и Висока група експерата за реформу компанијског права ЕУ (тзв. Winter Report): Report of the High Level Group of Company Law Experts on a Modern Regulatory Framework for Company Law in Europe, Brussels, 4.11.2002, 94-100.


� Српско стечајно право, као ни пракса, не познају институт колективног стечаја чланова групе друштава или целе групе. Одређене институте који могу водити овој установи познају нека права. Тако, француско право познаје тужбу поводом мешања имовина чланица групе (action en confusion de patrimoine): Ccom, чл. 621-2 и 641-1. Судска пракса САД-а и Новог Зеланда познаје неке случајеве колективног стечаја, применом теорије економског јединства и правичности, што је са становишта поимања континенталног правника у широкој зони дискреционе оцене. Вид. Т. Јевремовић Петровић, 389-391. 


� Закон о раду (Службени гласник РС, бр. 24/05, 61/05, 54/09, 32/13 и 75/14), чл. 108, ст. 2 и чл. 158, ст. 3. 


� Вид. М. Васиљевић, 66-73; Т. Јевремовић Петровић, 410-439 и 410-439.


� Вид. N. F. Raad, L'abus de la personalité morale en droit privé, Paris 1991.


� ЗОПД, чл. 561-566; немачки Закон о акцијама, чл. 304-305.


� Вид. Т. Јевремовић Петровић, 259-292.


� Transparency Directive II, 2001/34 EC, 2004/109/EC, 2010/78/ OJ L 331; S. Grundmann, 510-524; М. Васиљевић, 408-411.


� Немачки Закон о акцијама, чл. 312-314; ЗОПД, чл. 369; Закон о тржишту капитала – ЗОТК (Службени гласник РС, бр. 31/11), чл. 50-53. Вид. Т. Јевремовић Петровић, 253-259, 319-330 и 317-319.


� Подршка у правној теорији афирмацији субјективитета групе повезаних друштава и на имовинском плану заснива се посебно на идеји афирмације теорије транспарентности повезаних друштава која води прихвату њиховог економског реалитета и правној основаности мешања имовине зависног и матичног друштва, те тиме и одговорности матичног друштва за покривање пасиве (и обавеза) зависног друштва. Вид. R. Rodière, 423-429.


� Такав предлог зааступали су посебно: H. Hansmann, R. Kraakman, „Toward Unlimited Sharholder Liability for Corporate Torts“, The Yale Law Journal, vol. 100, 1990-1991, 1895. 


� О таквој повреди правила компанијског права: S. Grundmann, 188-202.


� Реч је о примени тзв. Розенблум доктрине афирмисане у француској судској пракси (Случај Розенблум, Cour de cassation, chambre criminelle, N. de pourvoi: 84-91581, Publié  au Bulletin criminel 1985 n. 54). Према овој доктрини за правно признање „интереса групе“ потребно је испуњење четири услова: група мора бити структурно чврста; индивидуални акти морају пратити кохерентну стратегију групе; појединачни члан групе не може бити погођен само негативним последицама чланства, већ мора имати и одређене предности – равнотежа позитивног и негативног и, коначно, да постојање члана групе није угрожено и да постојање групе не угрожава и саму групу. Вид. S. Grundmann, 756-781; Т. Јевремовић Петровић, 226-231. Проблем Розенблум доктрине састоји се посебно у томе што афирмише кривичне аспекте односа у групи, а реч је о потреби тражења решења за компанијскоправну и имовинскоправну афирмацију субјективитета групе. Наиме, афирмација „интереса групе“ није праћена адекватном заштитом мањинских акционара и поверилаца (посебно код зависних друштава) и, без сумње, води угрожавању субјективитета зависног друштва преносом имовине и позитивних ефеката пословања на матично друштво као контролног акционара (тзв. тјунеловање). 


� Овај правац развоја субјективитета групе друштава развило је реформисано италијанско компанијско право: италијански Грађански законик, чл. 2497. Доступан на адреси: http://www. universocoop.it/codice/art_2497.html, 23.8.2012.


� О примени судског прецедента Salomon за ову теорију код групе друштава (Case: Adams v. Cape Industries), као и другим импликацијама овог института за афирмацију „интереса групе“, односно правног субјективитета групе: М. Васиљевић, 67-72; Т. Јевремовић Петровић, 410-439.


� Симпатије за афирмацију правног субјективитета групе друштава  (признање „интереса групе“) у смислу наведених изузетака од општег правила компанијског права (правна самосталност појединачних друштава чланова групе, ограничена одговорност сваког члана групе својом имовином, непостојање ex lege узајамне одговорности чланова групе – по вертикали и по хоризонтали) изразила је и Група експерата за реформу компанијског права ЕУ: Report of the Reflection Group on the Future of EU Company Law), Brussels, 5. April 2011, 60 и даље; исто и: Winter Report, 94-100.


� Упореди: З.Стојановић и О.Перић, Кривично право – посебни део, XIV издање,„Правна књига“, Београд, 2011., стр. 165. 


� Више о томе: М.Шкулић, Привредни криминалитет, Факултет за пословни менаџмент у Бару Бар, 2013., стр. 17 – 18. 


�  З.Стојановић и О.Перић, op.cit., , стр. 166.


� Више о томе: З.Стојановић, Кривично право – општи део, двадесето. измењено и допуњено издање, Правни факултет Универзитета у Београду и „Правна књига“, Београд, 2013., стр. 130. 


� Више о томе: Ж.Алексић и М.Шкулић, Криминалистика,  Правни факултет Универзитета у Београду, седмо измењено и допуњено издање, Београд, 2012., стр. 347 – 348.


� У даљем тексту ће бити објашњена својеврсна „подела“ овог кривично дела, из које је сада настало „ново/старо“ привредно-коруптивно кривично дело – злоупотреба положаја одговорног лица, које постоји у позитивном кривичном праву Србије, као и кривично дело злoупoтрeбе заступања у обављању привредне делатности (члан 226. КЗ), које је као супститут злоупотреби положаја одговорног лица,, предвиђено у Предлогу Закона о изменама и допунама Кривичног законика. 


� Више о томе: W. Gropp und B. Huber (Hrsg.), Rechtliche Initiativen gegen organisierte Kriminalität, Max-Planck-Institut für ausländisches und internationales Strafrecht, Freiburg, 2001, стр. 85–86.


� Више о томе: H. Abadinsky, Organized Crime, third Edition, “Nelson-Hall”, Chicago, 1990, стр. 389.


� E. Kube, U. Störzer und K. J. Timm (Hrsg), Kriminalistik – Handbuch für Praxis und Wissenschaft, Band II, (J. Kubica, Wirtschaftskriminalität), “Richard Boorberg Verlag”, Stutgart, München usw., 1994, стр. 447.


� Ibid., (W. Sielaff, Organisierte Kriminalität), стр. 505–506.


� Ж. Алексић и З. Миловановић, Криминалистика, “Партенон”, Београд, 1994., стр. 251–252.


� Више о томе: М.Шкулић, Привредни криминалитет као вид криминалитета «белих крагни» и облик злоупотребе моћи, тринаести тематски међународни научни скуп: «Злоупотреба моћи», зборник Удружења за међународно кривично право, Тара, јун 2014., стр. 130 – 147. 


� R.H.Burke, An Introduction to Criminological Theory, Second edition, «Willan Publishing»,  Portland, Oregon, 2005, стр. 87.


� H. Abadinsky, op. cit., стр. 47.


� Овај концепт је, како то наводи D. J. Shomeker, (op. cit., стр. 151), репрезентован као алтернатива концепту социјалне дезорганизације, а суштинско објашњење делинквентних порива се према Сатерлендовом резоновању налази; прво - у томе да се свако социјално поље у општем смислу организује на другачији начин у односу на друга социјална поља, сходно томе да ли подржава или осуђује криминално понашање и друго - на индивидуалном плану, што посебно важи за младе учиниоце који више врше кривична дела у зависности од својих делинквентних асоцијација.


� Више о томе: В. Николић-Ристановић, Теорија диференцијалних асоцијација у савременој криминологији – вредности и ограничења, Зборник Института за криминолошка и социолошка истраживања, Београд, 1994, br. 1, стр. 5–7.


� У криминалистичком смислу овде се ради o modusu operandi-у као изузетно важном аспекту кривичног догађаја.


� E. H. Sutherland, D. R. Cresey and D. F. Luckenbill, Principles of Criminology, „General Hall Inc. Publishers“, New York, 1992, стр. 88–90.


� Према Ђ. Игњатовићу, Криминолошко наслеђе, Београд, 1997, стр. 149–150; Izvor: Sutherland N. Edwin: Principles of Criminology, Philadelphia, 1947.


� Ради се о цитату који се односи на књигу самог Д.Сатерленда, а иста напомена се односи и на наредно помињање «ове књиге» у следећем пасусу, који је такође део већег цитата из рада самог Сатерленда. 


� T.Newburn, Criminology, «Willan Publishing»,  Portland, Oregon, 2007, стр. 374. 


� Ibid., стр. 357. 


� Више о томе: F.E.Hagan, Introduction to Criminology – Theories, Methods and Criminal Behavior, 6th Edition, Thousands Oaks, California, 2008, стр. 300 – 301. 


� Више о томе: М.Шкулић, Организовани криминалитет – појам, појавни облици, кривична дела и кривични поступак, „Службени гласник“, Београд, 2015., стр. 87 – 88. 


� J.F.Galliher, Criminology, Human Rights, Criminal Law and Crime, „Prentice Hall“, Englewood Cliffs, New Jersey, 1989, стр. 102 – 103. 


� Више о томе: М.Шкулић, Организовани криминалитет – појам и кривичнопроцесни аспекти, „Досије“, Београд, 2003., стр. 104 – 105. 


� M. Woodiwiss, Crime, Crusades and Coruption: Prohibitions in the United States, „Barnes and Noble“, New York, 1988, стр. 87.


� Више о томе: H. Abadinsky, op. cit., стр. 59–74.


� F. E. Hagan, Introduction to Criminology – Theories, Methods and Criminal Behavior, „Nelson-Hall Publishers“ Chicago, 1998, стр. 88.


� H. Abadinsky, op. cit., стр. 61.


� Ibid., стр. 69.


� Ibid., стр. 74.


� Више о томе: З.Стојановић, Коментар Кривичног законика, „Службени гласник“, Београд, 2012., стр. 557 – 558. 


� Више о томе: G.Arzt und U.Weber, Strafrecht – Besonderer Teil, „Verlag Ernst und Werner“, Bielefeld, 1980., стр. 21 – 25. 


� Више о томе: стр. J.Wessels und T.Hillenkamp, Strafrecht – Besonderer Teil/2 – Straftaten gegen Vermögenswerte,  „C.F.Müller“, Heidelberg, 2001, 301 – 302. 


� G.Arzt und U.Weber, Strafrecht – Besonderer Teil, „Verlag Ernst und Werner Gieseking“, Bielefeld, 2000., стр. 572- 573. 


� Исти претходно објашњени ratio legis који се односи на увођење кривичног дела злоупотребе положаја одговорног лица у наше кривично законодавство (новеле КЗ-а из 2012. године), суштински постоји и у погледу кривичног дела злоупотребе заступања у обављању привредне делатности (члан 226. КЗ-а), које се предвиђа у Нацрту Закона о изменама и допунама Кривичног законика. Ова инкриминација има и свој додатни ratio legis, а то је да се отклоне одређени проблеми који су у пракси уочени у односу на примену садашње инкриминације у члану 234 важећег Кривичног законика (злоупотреба положаја одговорног лица). 





� Редовни професор Правног факултета Универзитета у Београду и члан Центра за либерално-демократске студије (ЦЛДС) из Београда.


� Доцент Правног факултета Универзитета у Београду.


� Ради се о дугогодишњој традицији. На пример, у оквиру Универзитета у Београду, економска наука је дуги времена изучавана искључиво на Правном факултету тог универзитета. Економски факултет Универзитета у Београду започео је са радом 1937. године, али то није довело до гашења економске катедре на Правном факултету.


� Такође, члан 30, став 3 ЗоС омогућава судији да утиче на трошкове премије осигурања стечајног управника.


� Видети: Michael J. Mandel, Going for the gold: Economist as expert witnesses, Journal of Economic Perspectives, Vol. 13(2), ss. 113-120, 1999.


� На пример, савремена решења у праву конкуренције, без обзира на то да си се ради о законским или подзаконским текстовима, у великој мери су заснована на налазима индустријске организације, дисциплине економске науке која се бави конкуренцијом на тржишту. Видети: Massimo Motta, Competition Policy: Theory and Practice, Cambridge University Press, Cambridge, 2004. 


� Показало се, у случају права конкуренције у САД, да економско образовање судија даје веома добре резултате на том плану. Наиме, пресуде које су донеле судије које су имала макар и основно економско образовање далеко су ређе обаране на вишој инстанци у односу на пресуде оних судија које то образовање нису имале. Видети: Micahel R. Baye, Joshua D. Wright, Is antitrust too complicated for generalist judges? The impact of economic complexity and judicial training on appeals, Journal of Law and Economics, Vol. 54, ss. 1-34, 2011. 


� Више о рационалном понашању судија видети: Richard A. Pоsner, What do judges and justices maximize? (The same thing everybody else does), Supreme Court Economic Review, Vol. 3, ss. 1-41, 1993.


� Аналитички посматрано, прилично је тешко јасно раздвојити специфичан и општи људски капитал у овом случају. Извесно је, међутим, да је највећи део стеченог људског капитала општи, тј. да се може употребити и у судници и ван њен. Способност за добро разумевање економских процеса свакако је део општег људског капитала, независно од тога како ће он бити пласиран. 


� Програм унапређења економског образовања судија и саветника привредних судова у републици Србији изводи се у организацији Центра за либерално-демократске студије (ЦЛДС) и Правосудне академије Републике Србије (ПАРС), уз подршку Европске банке за обнову и развој (European Bank for Reconstruction and Development – EBRD). Презентације коришћене на семинарима ускоро ће бити постављене на web порталу ПАРС-а. 


� Видети: Branko Radulović, Efficiency of Serbian commercial courts, Belgrade Law Review, Vol. 63, 2015. (у припреми). 


( Аутор је ванредни професор  Правног факултета Универзитета у Београду, � HYPERLINK "mailto:bodiroga@ius.bg.ac.rs" �bodiroga@ius.bg.ac.rs� 


� Приговор и жалбу ћемо означавати правним лековима јер је то законска терминологија, иако је у извршном поступку примеренији израз правно средство. Захтев за отклањање неправилности означавамо правним средством.


� Закон о извршном поступку из 2004.године−ЗИП 2004, Службени гласник Републике Србије, бр. 125/04


� Закон о извршењу и обезбеђењу−ЗИО, Службени гласник Републике Србије, бр.31/2011, 99/2011−др.закон, 109/2013, 55/2014, 139/2014.


� Привредни апелациони суд, Двадесетпрво саветовање судија привредних судова Републике Србије, Радни материјал, 48.питање, стр.130−131, Златибор, септембар 2013.


� За супротно становиште видети Небојша Шаркић, Младен Николић, Коментар Закона о извршењу и обезбеђењу, Београд  2013, стр. 183


� У литератури се као неспорно истицало право на правни лек странака односно учесника у поступку. „С обзиром на то да противна странка, ако захтев подноси странка, или нека од странака, ако захтев подноси други учесник у поступку, може бити незадовољна одлуком суда којом се усваја захтев за отклањање неправилности, као и да подносилац захтева може бити незадовољан одлуком којом се одбија такав захтев, те да је нужна контрола законитости те одлуке, у складу са основним уставним начелом о праву на правни лек, а које је уграђено и право на правично суђење, требало би дозволити приговор против наведене судске одлуке.“  Вид. Јасмина Стаменковић, Ивана Павловић, Мирјана Димитријевић, Приручник за примену Закона о извршењу и обезбеђењу, Београд 2012, стр.84. Овај став је заузет непосредно пошто је ЗИО почео да се примењује и пошто су извршитељи почели са радом. У то време подношење захтева за отклањање неправилности против одлука и радњи извршитеља није било масовно, а о тужбама за накнаду штете против извршитеља још није било ни речи. Међутим, управо у поступку одлучивања о захтеву за отклањање неправилности извршитељ се може сматрати учесником који има правни интерес да побија законитост и правилност одлуке којом је усвојен захтев за отклањање неправилности.


� Видети Привредни апелациони суд,  Двадесетдруго саветовање судија привредних судова Републике Србије, Радни материјал, стр. 151−170.


�Због свих изнетих аргумената чини се оправданим да у случају када извршитељ изјави приговор против решења суда којим је усвојен захтев за отклањање неправилности о томе одлучује суд вишег степена. Постоји сукоб у погледу примене права између извршног судије основног или привредног суда и тај сукоб се може разрешити на ауторитативан начин само укључивањем више инстанце. На овом месту повлачимо аналогију са парничним поступком, односно указујемо на чињеницу да је против сваке одлуке преиначујуће одлуке другостепеног суда ревизија увек дозвољена, независно од вредности предмета спора (чл.403, ст.2, т.2 ЗПП). Сматра се да сукоб између првостепеног и другостепеног суда у погледу примене материјалног права (најчешћи разлог преиначења) може да разреши само Врховни касациони суд.
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